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El presente trabajo de investigación tiene como objetivo diseñar la metodología de Gestión de 
Riesgos para el proceso de Responsabilidad Social Universitaria (RSU), con participación del 
personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad privada 
peruana, como contribución al proyecto de licenciamiento en el año 2021. Se ha determinado 
como población a 38 personas intervinientes en el proceso de RSU en la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica de la Universidad entre docentes y administrativos. La metodología utiliza un enfoque 
mixto, alcance explicativo y diseño explicativo secuencial (DEXPLIS). Aunque son muy pocas 
universidades que están aplicando la gestión de riesgos a nivel institucional, los resultados 
muestran que es factible diseñar una metodología de gestión de riesgos aplicada a un proceso 
específico de gestión educativa que contribuya al logro de los objetivos institucionales. Se 
concluye que diseñar con éxito una metodología de gestión de riesgos facilita el cumplimiento 
de los objetivos del proceso sobre el cual se aplica la gestión de riesgos y que la gestión de 
riesgos puede impactar directamente en el proceso de licenciamiento alineando los subprocesos 
de RSU con los subprocesos e indicadores del proceso de licenciamiento, siendo primordial 
para un buen diseño no sólo conocer las dimensiones de la gestión de riesgos, sino también 
conocer en profundidad el proceso sobre el cual se va a aplicar, en este caso el proceso de 
Responsabilidad Social Universitaria. 
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The objective of this research work is to design the Risk Management methodology for the 
University Social Responsibility (RSU) process, with the participation of the administrative 
and teaching staff of the Professional School of Electric Mechanic Engineering from a private 
peruvian university, as a contribution to the project of licensing in the year 2021. A population 
has been determined to 38 people intervening in the process of university social responsibility 
in the PE Engineer Electrical Mechanics of the University among teachers and administrators. 
The methodology uses a mixed approach, explanatory scope and sequential explanatory design 
(DEXPLIS). Although very few universities are applying risk management at the institutional 
level, the results show that it is feasible to design a risk management methodology applied to 
a specific educational management process that contributes to the achievement of institutional 
objectives. It is concluded that successfully designing a risk management methodology 
facilitates compliance with the objectives of the process on which risk management is applied 
and that risk management can directly impact the licensing process by aligning the RSU sub-
processes with the sub-processes and indicators of the licensing process, being essential for a 
good design not only to know the dimensions of risk management, but also to know in depth 
the process on which it will be applied, in this case the process of University Social 
Responsibility.  
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CAPÍTULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
1.1. Situación problemática  
A nivel internacional la gestión de riesgos ha incursionado en diferentes sectores, entre 
ellos el tan sensible sector financiero, basta recordar el emblemático caso “Barings” que hundió 
a un banco con una pérdida de US$1,168 MM en 1995 (Revista Lidera, 2013, pág. 33), donde 
el encargado de las operaciones de back y front office eran la misma persona, a partir de dicho 
evento se generó la segregación de funciones clave, como mecanismo de control del riesgo de 
fraude, y fue el inicio del riesgo operacional en este sector. Otros sectores que también están 
bastante avanzados en la gestión de sus riesgos son minería, seguros, aeronáutico, el sector 
empresarial que últimamente ha hecho grandes avances desde la actualización del estándar ISO 
31000:2018 “Gestión del Riesgo – Directrices” (publicado por la Organización Internacional 
de Normalización, ISO por sus siglas en inglés), sectores que entre otros vienen tomando 
conciencia de la importancia estratégica de la gestión de riesgos en sus respectivas 
instituciones.  A nivel nacional, de acuerdo a la nota periodística de Canal N, sólo en el 2020 
el sistema financiero tiene más de S/ 4.5 millones en multas del Instituto de Defensa de la 
Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), en su mayoría 
generadas por riesgos de incumplimiento de la obligación de informar, fallas en la atención de 
reclamos, entre otros, un ejemplo puede ser la sanción impuesta a Caja Rural de Ahorro y 
Crédito CENCOSUD, por S/110,000 por discriminar a un consumidor con discapacidad al 
pedirle la presencia de una tercera persona cuando solicitaba una tarjeta de crédito (Canal N, 
2021). 
Sin embargo, en el sector educativo aún es incipiente su aplicación, incluso a nivel 
región Sudamérica, donde se puede mencionar algunos avances como por ejemplo la 
Universidad Tecnológica de Pereyra (Colombia) y la Universidad de Chile que vienen 
8 
 
gestionando sus riesgos bajo metodologías de riesgo establecidas. Un ejemplo de pérdida 
ocasionada por fallas en la gestión de riesgos podemos mencionar la multa de la 
Superintendencia Nacional de Educación Superior Universitaria (SUNEDU, 2017) a la 
Universidad Autónoma del Perú, por S/ 9.8 millones por infracción a la Ley Universitaria; a 
nivel sector educativo se han reportado S/8 millones en multas de INDECOPI a 51 
universidades, pérdida que se hubiera podido reducir con una adecuada gestión de riesgos, se 
resaltan riesgos como: fallas en la atención de solicitudes, incumplimientos de acuerdos 
conciliatorios, negativa a presentar el libro de reclamaciones, falta de información, entre otros 
(ANDINA, 2021). 
Al proyectar la realidad nacional del sector educativo de nivel superior, se presenta un 
contexto preocupante hasta alarmante se puede decir, al revisar algunos indicadores: la notoria 
caída en la calidad de profesionales egresados de diversas instituciones, el aumento inusitado 
de universidades en el país: de 56 en 1995 a 74 en 2016, y un número muy desalentador de 
universidades peruanas en los rankings internacionales: una universidad peruana en el top 500 
del QS World University Rankings 2015-2016 (y se mantiene igual en el QS World University 
Ranking 2021). Ante tal escenario, el gobierno implementó el proceso de Licenciamiento 
Institucional  (SUNEDU, 2015), estableciendo Condiciones Básicas de Calidad - CBC 
necesarias para que una universidad pueda operar, convirtiéndose así el Licenciamiento en uno 
de los principales objetivos a alcanzar por parte de las Universidades, y es aquí donde la gestión 
de riesgos puede brindar un gran aporte para un proyecto de Licenciamiento exitoso, siendo 
que en la experiencia de organizaciones de una variedad de sectores que han implementado 
dentro de su estrategia administrativa la gestión de riesgos, han logrado optimizar y 
estandarizar sus procesos, reducir pérdidas y alcanzar con mayor facilidad sus objetivos. 
Es inevitable mencionar la importancia de la función social de la universidad, como 
componente clave en la estructura de la sociedad de un país, formando ciudadanos con 
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conciencia crítica y valores humanísticos, desarrollando la ciencia, la tecnología y la 
investigación, entre otras tareas fundamentales de la educación superior, indispensables no solo 
para el desarrollo productivo de una nación, sino también para la generación de líderes, 
profesionales íntegros y eruditos que lo impulsen.   
Y en Perú, esto muy bien se detalla en la Política de Aseguramiento de la Calidad 
Educativa Superior: 
La exigencia en la calidad del servicio que prestan las instituciones de educación 
superior no es sólo la exigencia de una norma con base constitucional que obliga al 
Estado a garantizar el desarrollo integral del estudiante, el bien común de la sociedad y 
la finalidad pública de toda formación universitaria; sino una consecuencia de su propia 
naturaleza que la compromete con el conocimiento, la formación integral de los 
profesionales y el desarrollo del país (D.S. N°16-2015-MINEDU, art. 1.1). 
El gobierno peruano a través de la Ley Universitaria, establece una serie de principios, 
funciones y responsabilidades que deben cumplir las instituciones de educación superior, 
siendo el objetivo general de esta Ley, promover la mejora de la calidad educativa (Ley N° 
30220, arts. 5, 6 y 7).  Asimismo, la Universidad sea pública o privada, debe cumplir con 
requisitos mínimos exigibles para el desarrollo de sus operaciones asegurando así una 
educación de calidad para la sociedad, siendo el Estado garante de su cumplimiento 
(Constitución Política del Perú, Art. 16). En este sentido, en el 2015, el gobierno peruano a 
través de la Superintendencia Nacional de Educación Superior - SUNEDU, establece el 
Licenciamiento Institucional, proceso que le permite verificar el cumplimiento de las 
“Condiciones Básicas de Calidad” por parte de la institución educativa superior, quedando así 
únicamente las universidades licenciadas habilitadas para operar.  En este contexto, se vuelve 
imperativo para toda institución educativa superior lograr el Licenciamiento Institucional para 
seguir operando, cabe mencionar que en el Modelo de Licenciamiento y su Implementación en 
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el Sistema Universitario Peruano, se indica que el licenciamiento es de carácter temporal y 
renovable, y en caso de haber obtenido un informe desfavorable, la institución educativa 
superior tiene la opción de volver a solicitar el licenciamiento transcurrido un año (SUNEDU, 
2015, p.7).  De acuerdo al reporte de la SUNEDU, de las 141 universidades que solicitaron el 
Licenciamiento Institucional, a mayo del 2021 se tienen 92 universidades licenciadas y 49 con 
licencia denegada (SUNEDU, 2021).  
Entonces cumplir con este servicio público esencial, como es la educación, mencionado 
así en el Art. 3° de la Ley Universitaria, se constituye en todo un reto para las universidades, 
que demanda contar no sólo con un currículo innovador y flexible, sino también con procesos 
de gestión docente, investigación y responsabilidad social adecuados y eficientes, siendo todos 
ellos fundamentales dentro de la estrategia y planificación educativa universitaria, puesto que 
son requisito para obtener el mandatorio licenciamiento institucional, ahora proyecto prioritario 
para las universidades.   
No se puede dejar de lado la coyuntura externa que ha sorprendido en pleno siglo XXI: 
el Covid-19; pandemia que enfrenta las universidades a un contexto inesperado que impacta 
directamente en el cumplimiento de sus objetivos; siendo que, cual película de ciencia ficción, 
se ha restringido toda actividad social por mandato de estado,  incluyendo la opción de asistir 
a clases en las instituciones educativas, al menos físicamente; ante ello la respuesta global ha 
sido continuar la educación en forma no presencial; asimismo en Perú de acuerdo a lo reportado 
por Jorge Mori, Director General de Educación Superior Universitaria del MINEDU, en un 
artículo de El Comercio indicó que se ha asignado hasta S/231 MM para reforzar las 
capacidades de los procesos virtuales y la conectividad en las universidades públicas (El 
Comercio, 2020). 
Se puede decir que esta coyuntura de impacto mundial tiene dos efectos, como toda 
crisis, uno negativo obviamente la amenaza de muerte, enfocándonos en el sector educativo el 
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cierre de aulas; en este aspecto sin embargo y con el fin de no detener la educación y salvar el 
año académico, se hizo un esfuerzo supremo y global con el apoyo del Gobierno Central, 
instituciones privadas y organismos internacionales, de transformar la educación presencial 
(cancelada por mandato del gobierno) en una educación no presencial, virtual con el apoyo de 
la tecnología; es aquí donde se puede visualizar el efecto positivo de esta pandemia, que ha 
sido el de acelerar el proceso de transformación digital de las instituciones educativas, el cual 
ciertamente venía dándose en “cámara lenta”, como lo menciona el artículo de la revista digital 
especializada Impacto TIC (2020, párr. 1) “Ahora, una ‘disrupción biológica’, el COVID-19 ha 
acelerado esa transformación digital y cultural de instituciones, docentes, estudiantes y 
creadores de política pública”. 
Ante estas exigencias regulatorias, el compromiso social y la coyuntura externa que 
afronta la educación superior, surgen varias preguntas: ¿cómo la universidad obtiene mayor 
seguridad sobre el cumplimiento de las condiciones básicas de calidad que le exigen para seguir 
operando?, ¿cómo identifica anticipadamente los riesgos o amenazas que le podrían dificultar 
el logro de dicho objetivo?, ¿cuenta la universidad con mecanismos estratégicos u operativos 
que le indiquen su nivel de riesgo en el cumplimiento de sus procesos de RSU?, preguntas 
difíciles de atender cuando no se cuenta con una gestión de riesgos en la organización.   
Lamentablemente, en la mayoría de instituciones educativas del país, es aún muy 
incipiente la implementación de una gestión de riesgos documentada; incluso a nivel de región 
Latinoamérica podemos decir que en su mayoría las instituciones de educación superior no 
tienen una guía metodológica y herramientas para gestionar adecuadamente los riesgos en sus 
procesos y servicios, tema que enfoca este trabajo de investigación y que busca diseñar una 
metodología de Gestión de Riesgos para el proceso de Responsabilidad Social Universitaria 
(en adelante RSU) de la Escuela Profesional de Ingeniería Mecánica Eléctrica (en adelante EP 
Ing. Mecánica Eléctrica) de una universidad privada del Perú. 
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Y a nivel de la institución en evaluación, como en la mayoría de universidades, no tiene 
una gestión de riesgos formalmente establecida, es decir una metodología, normativa y 
funciones establecidas así como responsables asignados, sin embargo esto no quiere decir que 
no gestione sus riesgos, lo hace pero no tiene la certeza de identificar todos los riesgos críticos, 
puesto que no se aplica una metodología en forma organizada y estructurada, y tampoco es 
consciente del nivel del impacto de sus riesgos al no contar con una metodología para 
valorarlos, al menos cualitativamente, o muchas veces detecta riesgos a posteriori, es decir al 
producirse alguna pérdida; mayor detalle a nivel del proceso de RSU se presenta en el punto 
4.1.1. 
 
1.2. Preguntas de investigación 
1.2.1. Pregunta general 
¿De qué manera el diseño de una metodología de Gestión de Riesgos favorece el 
proceso de Responsabilidad Social Universitaria (RSU), con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad privada peruana, 
como contribución al proyecto de licenciamiento en el año 2021? 
1.2.2. Preguntas específicas 
¿De qué manera se define el contexto y criterios en la gestión de riesgos del proceso de 
RSU, con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
de una universidad privada peruana en el año 2021? 
¿De qué manera se realiza la comunicación en la gestión de riesgos del proceso de RSU, 
con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
una universidad privada peruana en el año 2021? 
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¿De qué manera se realiza la evaluación de los riesgos en el proceso de RSU, con 
participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana en el año 2021? 
¿De qué manera se define el tratamiento de los riesgos en el proceso de RSU, con 
participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana en el año 2021? 
¿De qué manera se realiza el seguimiento de la gestión de riesgos del proceso de RSU, 
con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
una universidad privada peruana en el año 2021? 
¿De qué manera se realiza el registro de los riesgos en el proceso de RSU, con 
participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana en el año 2021? 
 
1.3.  Objetivos de la investigación 
1.3.1. Objetivo general 
Explicar de qué manera la propuesta del diseño de la metodología de Gestión de 
Riesgos favorece el proceso de Responsabilidad Social Universitaria (RSU), con participación 
del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad 
privada peruana, como contribución al proyecto de licenciamiento en el año 2021. 
1.3.2. Objetivos específicos 
Explicar de qué manera se define el contexto y criterios en la gestión de riesgos del 
proceso de RSU, con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. 
Mecánica Eléctrica de una universidad privada peruana en el año 2021. 
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Explicar de qué manera se realiza la comunicación en la gestión de riesgos en el proceso 
de RSU, con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica de una universidad privada peruana en el año 2021. 
Explicar de qué manera se realiza la evaluación de los riegos en el proceso de RSU, con 
participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana en el año 2021. 
Explicar de qué manera se define el tratamiento de los riesgos en el proceso de RSU, 
con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
una universidad privada peruana en el año 2021. 
Explicar de qué manera se realiza el seguimiento de la gestión de riesgos del proceso 
de RSU, con participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica de una universidad privada peruana en el año 2021. 
Explicar de qué manera se realiza el registro de los riesgos en el proceso de RSU, con 
participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana en el año 2021. 
 
1.4. Justificación 
En las últimas décadas se viene reconociendo y cada vez con más fuerza, la importancia 
de la gestión de riesgos en la planificación estratégica de las instituciones. 
La conveniencia del presente trabajo de investigación, es que la gestión de riesgos está 
diseñada para la identificación y tratamiento de riesgos en los procesos clave de las 
organizaciones, facilitando así el cumplimiento de sus objetivos.  
A nivel práctico, es importante mencionar que la relevancia de la gestión de riesgos 
radica en los objetivos que plantea, que principalmente son: la generación de valor para las 
instituciones al contar con procesos más eficientes y la gestión de la incertidumbre bajo una 
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metodología documentada; estos objetivos a su vez permiten reducir potenciales pérdidas 
monetarias al mitigar riesgos clave y facilita el cumplimiento de los objetivos del proceso y de 
la organización; y no menos importante mencionar que entre sus principales beneficios están: 
una gestión más eficiente de la información sobre los riesgos que afronta la institución, el 
conocimiento profundo del proceso y sus resultados, que a su vez genera mayor confiabilidad 
tanto para la administración como para los clientes o usuarios, y por supuesto la generación de 
una cultura de prevención de riesgos que puede irradiarse a toda la institución. 
Por ello, el presente trabajo de investigación busca diseñar una metodología de gestión 
de riesgos para un proceso específico, permitiendo así que la institución experimente los 
beneficios de aplicar la gestión de riesgos en el sector educativo; para ello se ha seleccionado 
el proceso de responsabilidad social de una universidad privada peruana, que se encuentra 
enmarcado en la dimensión de Gestión Institucional, en el factor Responsabilidad Social, según 
el modelo de Acreditación Institucional para Universidades, aprobado por el Sistema Nacional 
de Evaluación, Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa (SINEACE, 2017), y que 
también signifique una contribución que facilite el logro de uno de los principales objetivos de 
la universidad, como es el de obtener o renovar el Licenciamiento Institucional que otorga la 
SUNEDU. 
Es importante mencionar que, si bien este trabajo de investigación se enfoca en el 
proceso de responsabilidad social, la metodología de gestión de riesgos se puede diseñar para 
aplicarse a nivel institucional, permitiendo así la gestión de los riesgos de los procesos, 
productos o servicios clave, estratégicos o relevantes de la institución, reduciendo potenciales 
pérdidas y facilitando alcanzar los objetivos planteados. 
La relevancia de esta investigación radica en que explora el aporte de la gestión de 
riesgos en el cumplimiento de los objetivos de un proceso de gestión de una universidad.   
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A nivel social, las instituciones educativas de nivel superior, tienen como objetivo 
formar profesionales idóneos, competentes y capaces de brindar soluciones a los problemas de 
la sociedad, en este esfuerzo deben cumplir con requisitos mínimos regulatorios a fin de 
alcanzar los objetivos planteados, en el caso peruano el llamado Licenciamiento; y una forma 
eficiente y preventiva de alcanzarlo es contar con mecanismos de nivel estratégico, que le 
permitan visualizar tempranamente su nivel de riesgos en el proceso seleccionado. 
A nivel teórico, el presente trabajo de investigación es un pequeño aporte que describe 
la aplicación del estándar ISO 31000 a un proceso educativo, invitando a las instituciones 
educativas a seguir explorando la aplicación de la gestión de riesgos en sus procesos.  
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CAPÍTULO II. MARCO TEÓRICO 
 
2.1. Antecedentes de la investigación 
La gestión de riesgos ha ido desarrollando vigorosamente en los últimos años, 
inicialmente utilizado exclusivamente en los sectores financiero e industrial, poco a poco ha 
ido incursionando en otros sectores como el empresarial, donde ha ganado bastante terreno, 
especialmente con la actualización del estándar internacional ISO 31000:2018, y últimamente 
se deja avistar en el sector educativo, donde todavía tiene una incursión incipiente en América 
Latina.  Por ello, en la búsqueda especializada de antecedentes se puede encontrar bastante 
información sobre gestión de riesgos en otros sectores, pero muy contados en el sector 
educativo, y en su mayoría son riesgos específicos dirigidos a la atención de desastres, riesgos 
financieros o de mercado que son analizadas como ramas especializadas de la gestión de 
riesgos, pero que no es tema de este trabajo de investigación.  A continuación, se analiza los 
antecedentes encontrados relacionados a las variables materia de este análisis. 
 
2.1.1. Antecedentes internacionales 
En “Starting the implementation of Risk Management in a Higher Education Institution: 
The case of IBP University” (Priyasono, Widhiani, y Sari, 2019), paper del IOP Conference 
Series of Material Science and Engineering, los autores brindan una experiencia de 
implementación de la gestión de riesgos en una universidad pública en Indonesia, 
profundizando el análisis en las etapas iniciales del diseño a fin de responder preguntas 
importantes como por qué aplicar la gestión de riesgos en una universidad y qué estándar de 
riesgos utilizar. 
Los autores utilizan como metodología principalmente la revisión bibliográfica y 
entrevistas en profundidad con personas clave de la alta dirección del Institute Pertanian Bogor 
18 
 
(IBP Universidad), es una de las universidades más antiguas de la región, se ubica en el top 
cinco de las universidades de Indonesia y cuenta con más de 27,000 estudiantes. El estudio 
utilizó como muestra, un proyecto piloto en la facultad de Tecnología para la agricultura, en la 
de Economía y Gestión y en la Escuela de Negocios. 
Como resultado este paper propone la capacitación del personal como clave en la 
gestión de riesgos, previo a la etapa de implementación; y el enfoque favorable de considerar 
un proyecto piloto para aplicar toda la gestión de riesgos en áreas previamente seleccionadas, 
en lugar de aplicar parte de la gestión de riesgos en todas las unidades de la universidad.  
Asimismo, en sus conclusiones identifica tres motivos de porqué las universidades deciden 
implementar una gestión de riesgos: obligatoriedad establecida por el gobierno (proyectos 
regulatorios), pérdidas debido a accidentes ocurridos en la institución y estrategias de 
planificación siguiendo modelos de organizaciones exitosas.  
El aporte de este paper es muy enriquecedor para la presente investigación, puesto que 
se verifica un proyecto piloto como opción viable para iniciar una implementación de gestión 
de riesgos, y sustenta el aporte de la gestión de riesgos a los modelos exitosos de gestión; 
adicionalmente, si bien no profundiza mucho en el diseño metodológico, cabe mencionar que 
identifica como factor clave de éxito el liderazgo, traducido en el compromiso de la Alta 
Dirección, utilizando un enfoque Top Down como estrategia de implementación, tema que ha 
sido confirmado empíricamente por la autora del presente trabajo de investigación en 
experiencias de implementación de la gestión de riesgos en otras instituciones. En cuanto al 
estándar utilizado este paper concluye que el ISO 31000 es utilizado por otras universidades 
debido a su compatibilidad con otros estándares ISO, como son el ISO 9001 (calidad), ISO 
27032 (seguridad cibernética), ISO 14000 (gestión ambiental), entre otros, lo que reafirma uno 
de los sustentos del porqué se ha seleccionado este estándar para la presente investigación. 
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En “Diseño de un Modelo de Gestión de Riesgos basado en ISO 31000:2012 para los 
Procesos de Docencia de Pregrado en una Universidad Chilena” (Gutiérrez y Sánchez-Órtiz, 
2017), estudio publicado en Scielo, los autores han seleccionado un proceso específico de una 
universidad chilena como foco de análisis para el diseño de un modelo de gestión de riesgos, 
presentándolo como una estrategia clave para el cumplimiento de objetivos y sustentando su 
aporte a los procesos de acreditación de la universidad. Los autores utilizan el estándar ISO 
31000:2012 para diseñar la metodología de gestión de riesgos sobre el proceso Docencia de 
Pregrado; el estudio aplica la metodología de investigación-acción, y se realizó en la 
Universidad Católica del Norte (UCN) de Chile.  
Como resultado, el estudio muestra los beneficios de la gestión de riesgos, aplicando el 
estándar ISO para la mejora de los procesos y entre las principales conclusiones indica que la 
gestión de riesgos se considere como pieza clave en la planificación estratégica de la 
institución; asimismo, presenta una guía práctica para su aplicación; sin embargo, menciona 
que el estudio se realizó a nivel exploratorio debido a que aún es incipiente la aplicación de la 
gestión de riesgos en el sector educativo. 
Los aportes de este estudio representan un antecedente objetivo y marcan una pauta en 
la tendencia a seguir en el sector educativo respecto a la gestión de riesgos, y cómo este sector 
podría verse beneficiado con ello; la identificación y cuantificación de los riesgos en el proceso 
analizado permiten tomar decisiones y acciones de forma preventiva facilitando así el logro de 
los objetivos de dicho proceso, lo que representa el aporte de la gestión de riesgos al logro de 
los objetivos de la institución. Los autores también utilizan una matriz de categorización de 
riesgos de 5 niveles, se observa que es una de las más usadas en estos casos lo cual refuerza su 
aplicación en el presente trabajo de investigación. Asimismo, los autores aplican el estándar 
ISO 31000, esto reafirma nuevamente que el ISO es un estándar reconocido a nivel 
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internacional por su transversalidad, es decir se puede aplicar a organizaciones de cualquier 
sector, una de las razones por la que ha sido utilizado en el presente trabajo de investigación. 
En “Dirección Estratégica y gestión de riesgos en las universidades” (Almuiñas, J y 
Galarza, J.,2016), artículo presentado en la Revista Cubana de Educación Superior, del Centro 
de Estudios para el Perfeccionamiento de la Educación Superior (CEPES), en la Universidad 
de la Habana, Cuba. El objetivo de los autores es sustentar que, al incluir la gestión de riesgos 
en el diseño e implementación del planeamiento estratégico de una universidad, ésta tiene 
mayor seguridad de lograr los objetivos que se ha planteado y por ende alcanzar un modelo de 
gestión exitoso; asimismo, proponen algunas áreas de análisis para la integración de la gestión 
de riesgos y el planeamiento estratégico. 
Los autores, considerando el entorno cambiante, dinámico e incierto al cual se enfrentan 
las universidades de América Latina y el Caribe, plantean la necesidad de que estas asuman un 
rol más activo que les permita superar los factores o crisis que les impactan negativamente, 
para ello revisan material bibliográfico y presentan un análisis, no sobre el marco teórico o 
metodológico, sino planteando factores clave en el diseño de la gestión, considerando la 
contribución de la gestión de riesgos en la dirección estratégica de la universidad. 
Como resultado los autores presentan los aspectos relevantes que valorizan la 
contribución de la gestión de riesgos a la dirección estratégica de la universidad y los 
potenciales riesgos que le afectan. Y como conclusión el estudio indica la necesidad de crear 
un espacio en la dirección estratégica universitaria que incluya la gestión de riesgos. 
El aporte trascendental de este análisis para la presente investigación, es que sustenta 
la relevancia de concatenar la planificación y despliegue de la gestión de riesgos con los 
objetivos estratégicos universitarios, tema reconocido no sólo en la teoría sino también en la 
práctica, con lo cual se demuestra que la gestión de riesgos es factor clave en la dirección 
estratégica de una universidad; en otras palabras al identificar, evaluar y mitigar los riesgos (o 
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amenazas) que dificultan el cumplimiento de los objetivos planteados por la universidad, la 
gestión de riesgos impacta en el cumplimiento de la misión y logro de la visión institucional, y 
esto permite también apreciar una de sus características como es la creación de valor para la 
institución. 
En “Responsabilidad social en universidades de gestión privada en Barranquilla” 
(Rincón, Caridad, y Salazar, 2017), artículo científico publicado en la Revista de Ciencias 
Sociales de la Universidad del Zulia, Venezuela; el objetivo de las autoras es realizar un análisis 
del nivel de madurez de los procesos de responsabilidad social en universidades privadas en la 
ciudad de Barranquilla. Las autoras aplicaron una investigación descriptiva con diseño no 
experimental, sobre una población de 95 directivos y empleados de 3 universidades privadas, 
aplicando la técnica de encuesta. 
Como resultado analizaron teorías existentes de RSU, a fin de profundizar en la 
comprensión de este tema, enfocando las estrategias de aplicación y su adaptación al entorno 
universitario. Llegaron a la conclusión de que la responsabilidad social es aún una materia en 
construcción a nivel universitario, no logrando aún un nivel de desarrollo institucional; sin 
embargo, se destaca la preocupación por su desarrollo a nivel axiológico y ético, por lo que las 
autoras recomiendan, entre otros, reforzar su aplicación transversal, desarrollar compromisos 
articulados con actores internos y externos y aplicar estrategias de sostenibilidad y rentabilidad. 
El aporte principal de este artículo científico para la presente investigación, radica en 
el análisis de las teorías existentes sobre responsabilidad social, identificando las principales 
estrategias para su aplicación, entre ellas: alcance de los valores éticos (gerencia ética), impacto 
ambiental, compromiso con la comunidad, sostenibilidad ciudadana, evaluación crítica y 
equidad social; cabe mencionar que el análisis de esta información combinado con 
metodologías, herramientas e indicadores permitieron dimensionar y describir detalladamente 
el proceso de responsabilidad social, facilitando así la identificación y análisis de sus riesgos. 
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En “Metodología para gestionar riesgos en la autoevaluación de las maestrías del 
Instituto de Farmacia y Alimentos de la Universidad de La Habana” (Suárez y Nieto, 2020) 
artículo publicado en Cuba, el objetivo del estudio fue proponer una metodología para gestionar 
riesgos en el posgrado, bajo la norma ISO 31000 y en combinación con diferentes herramientas 
de calidad. Aunque el artículo no especifica que metodología de investigación ha aplicado, si 
menciona que la metodología de gestión de los riesgos es sistémica, dinámica e iterativa. 
Los resultados presentan las potenciales fallas en las cinco variables del patrón de 
calidad vigente (pertinencia e impacto social, claustro, estudiantes, infraestructura y currículo) 
así como analizar sus causas y efectividad de los controles. El artículo concluye que el modelo 
ISO 31000 combinado con el trabajo en equipo y el análisis de fallas puede implementarse 
favorablemente en el proceso de autoevaluación de las maestrías para el proceso de 
acreditación, así como también la metodología se puede incluir en la gestión estratégica de la 
institución.  
El aporte principal de este estudio al presente trabajo de investigación, es que se 
demuestra la aplicación exitosa del modelo ISO 31000 a un proceso de gestión educativa 
impactando favorablemente en el proceso de acreditación, así como también el autor sustenta 
que la metodología de gestión de riesgos propuesta puede ser generalizada al ser flexible y 
aplicable a contextos similares. 
 
2.1.2. Antecedentes nacionales 
En “El impacto de la responsabilidad social universitaria en la cultura organizacional 
de las universidades privadas en Lima Metropolitana”, (Limo, G y Peña, W, 2019) el objetivo 
es analizar cómo impacta la Responsabilidad Social Universitaria en la cultura organizacional 
de las universidades en la ciudad de Lima.  El estudio fue de tipo mixto y se desarrolló bajo el 
abordaje fenomenológico, con una muestra de 15 universidades de Lima, todas licenciadas ante 
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SUNEDU, se utilizaron las técnicas del análisis documental y la encuesta para el recojo de 
información, entre los instrumentos se aplicaron la guía de análisis de documentos y el 
cuestionario; el cual tuvo validez de juicio de expertos y el alfa de Cronbach para la 
confiabilidad.  
Los resultados presentan las encuestas sobre RSU y cultura organizacional, para luego 
presentar las validaciones a través de chi cuadrado, que indican si la RSU influye o no en la 
cultura organizacional. Se concluye que las universidades desarrollan aspectos importantes de 
proyección de acciones a la comunidad, sin embargo, la RSU no influye en la cultura 
organizacional de estas universidades debido que la gestión de RSU es aún incipiente y no es 
transversal; así mismo los avances en enseñanza-aprendizaje e I+D+i en RSU tampoco tendrían 
mayor impacto en la cultura organizacional puesto que la inversión en este rubro es mínimo; 
la dimensión que podría tener algún impacto en la cultura organizacional (aunque se concluye 
que tampoco influye) es la relación con la sociedad debido a que los proyectos sociales facilitan 
también la integración entre la comunidad universitaria.  
El principal aporte de este estudio al presente trabajo, es la evaluación de cómo se 
relaciona y cómo impacta las dimensiones de la RSU en la cultura organizacional de la 
institución, si bien los resultados no muestran mayor impacto, el análisis indica que el 
desarrollo de la RSU aún es incipiente en las universidades de Lima, motivo por el cual se dan 
estos resultados. 
En “Las diez falacias de la responsabilidad social universitaria” (Vallaeys, 2018), 
artículo de la Revista Digital de Investigación en Docencia Universitaria, de Lima-Perú, 
publicado en Scielo, el objetivo es consolidar el concepto de la Responsabilidad Social 
Universitaria mediante una revisión de su naturaleza ética, su objetivo de transformación social 
y la transversalidad que exige su gestión.  El artículo se desarrolla reflexionado sobre las diez 
falacias identificadas por el autor de lo que sería erróneamente una definición de la RSU, 
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esperando que una mejor comprensión de su conceptualización impacte en una mejor eficacia 
de su gestión en las instituciones de educación superior en el entorno latinoamericano. 
Presenta como resultado el análisis de cada una de las diez falacias de RSU. Concluye 
este artículo con una opinión favorable sobre el marco jurídico que empieza a envolver la 
responsabilidad social universitaria, destacando el concepto utilizado en la Ley Universitaria, 
que devela su obligatoriedad en contraposición a un simple compromiso social. A continuación 
en resumen las diez falacias: 
Es importante el aporte de este artículo que pone como modelo latinoamericano, e 
incluso mundial, la definición de RSU utilizada por la Ley Universitaria peruana (Art. N°124), 
que le otorga la obligatoriedad, y porque no decirlo el marco jurídico a la connotación 
epistemológica de “responsabilidad social” frente a un simple “compromiso social”, hecho que, 
según este artículo, debe repercutir en la actual gestión universitaria.  Sumado a esta 
concepción, varias de las diez falacias fueron consideradas dignas de reflexión colectiva en el 
presente trabajo de investigación, lo que permitió profundizar en el conocimiento del proceso 
de RSU enmarcado en la realidad de la universidad en estudio. 
En “University social responsibility. Mission and social impacts” (Ibarra, Fonseca y 
Santiago, 2020), artículo de la revista Sinéctica de México, publicado en Scielo, el objetivo es 
reflexionar sobre el planteamiento conceptual de François Vallaeys acerca del paradigma de 
Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en su concepto ético, político y filosófico, 
relacionado al impacto social de una universidad pública de México que aplica RSU.  Se 
empleó la metodología cualitativa-hermenéutica en un estudio de caso de la responsabilidad 
social universitaria en la Universidad Autónoma del Estado de Morelos.  
Los resultados en el caso revisado muestran la existencia de una gran contradicción 
entre los impactos sociales generados al aplicar la RSU y las intenciones primigenias de ésta; 
si bien las intenciones eran muy loables los resultados no lo fueron y por el contrario generaron 
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desprestigio y crisis financiera al no brindar servicios de calidad a los jóvenes universitarios 
que captaron en base a los programas de RSU y por las confrontaciones con la autoridad 
educativa federal. La principal conclusión es que las universidades públicas deben realizar una 
introspección urgente de los alcances y limitaciones de la RSU, la autonomía y los impactos 
sociales que generan. 
El aporte principal de este artículo es que permite reflexionar sobre cómo la 
responsabilidad social universitaria puede impactar en su entorno de forma negativa al no 
identificar y gestionar riesgos preventivamente en su transitar, desde su implementación hasta 
su aplicación. 
En “Gestión de riesgos y su influencia en la acreditación de programas académicos de 
universidades privadas peruanas” (Mayta, 2018), artículo de la revista Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo de la Universidad José Carlos Mariátegui en Moquegua - Perú, el objetivo 
es determinar los tipos de gestión de riesgos que restringen la acreditación de los programas 
académicos. La autora realizó una investigación no experimental de nivel explicativo causal y 
diseño transversal, aplicó una encuesta y guía de datos de las páginas web de las universidades; 
y utilizó una muestra de 135 directivos de programas académicos de 45 universidades. 
Los resultados permiten comprobar, a través del análisis de la inferencia estadística, 
una fuerte influencia de la gestión de riesgos sobre las capacidades de acreditación; asimismo 
el estudio realizado indica que los directivos de las universidades analizadas no evidencias 
prácticas desarrolladas de gestión integral de riesgos en sus procesos de gestión académicos.  
El artículo concluye que las acciones implementadas en los tipos de gestión de riesgos influyen 
significativamente en las capacidades desarrolladas para el proceso de acreditación de los 
programas académicos; por lo tanto, la autora recomienda que se implemente el proceso de 
gestión de riesgos dado que esta influye directa y significativamente en el cumplimiento de la 
misión de los programas académicos. 
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El aporte principal de este artículo es que demuestra las ventajas de implementar una 
gestión de riesgos en los procesos de gestión universitarios, incluyendo los procesos de 
bienestar universitario, este último relacionado al presente trabajo de investigación; entre las 
principales ventajas menciona la autora la identificación y evaluación de factores de riesgos, 
priorización de las acciones de mejora. 
En “El control interno y su incidencia en la gestión de Tesorería de las universidades 
públicas de la Región Puno” (Arteta, 2020), artículo de la Revista de Investigaciones de la 
Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional del Altiplano - Puno, el objetivo es determinar 
la incidencia del control interno en la gestión de tesorería de las universidades públicas. Se 
empleó la metodología descriptiva y deductiva, con diseño no experimental. se utilizó las 
técnicas de análisis de datos y encuesta. La muestra se aplicó a los trabajadores de las oficinas 
de Tesorería de la universidad Nacional del Altiplano y la Universidad Nacional de Juliaca 
Los resultados mostraron una correlación altamente significativa entre el nivel de 
implementación de control interno (incluye la gestión de riesgos) y la gestión de tesorería de 
una universidad pública, con un R de Pearson de 0.948, a mayor madurez en la implementación 
del control interno, mejor gestión de tesorería; así mismo cita a Crisólogo (2013) quien 
concluye que el control interno en los gobiernos locales, específicamente el grado de 
evaluación de riesgos, incide en la mejora de la calidad de vida de la población.  El artículo 
concluye que existe un bajo nivel de implementación del control interno, es decir un bajo nivel 
de actividades orientadas a la identificación de riesgos, lo cual incide negativamente en la 
gestión de tesorería de las universidades públicas,   
El principal aporte de esta tesis al presente trabajo de investigación, es que demuestra 
la relación entre el control interno (incluye la gestión de riesgos) con la gestión de tesorería, 
sustentando cómo una adecuada identificación y evaluación de riesgos está altamente 
correlacionada con una buena gestión de tesorería. 
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2.2. Bases teóricas 
2.2.1. Metodología de Gestión de Riesgos 
2.2.1.1. Normas Gubernamentales 
Es importante mencionar que el sector público tiene lineamientos para la gestión de 
riesgos a través de algunas normativas del estado peruano, aunque aún en incipiente desarrollo 
y aplicación, salvo algunos casos de gestión de riesgos con enfoques específicos, dignos de 
mencionar, los cuales han tenido mayor atención y alcance en respuesta por supuesto a 
situaciones coyunturales del país, como son la gestión del riesgo de desastres que ha tenido un 
gran despliegue y desarrollo a nivel nacional, siendo Perú un país sísmico; y posteriormente el 
riesgo anticorrupción, que también está cobrando mayor relevancia últimamente, dada la 
lamentable y evidente situación de corrupción que no sólo atañe al Perú sino a toda la región 
de Latinoamérica. 
Ley 28716, Ley de Control Interno de las Entidades del Estado (Congreso de la 
República del Perú, 2016), que alcanza a las entidades públicas de educación superior.  En Perú 
la gestión de riesgos está inmersa en el sistema de Control Interno, es por ello que esta Ley 
incluye las políticas y lineamientos que las instituciones públicas de educación superior deben 
cumplir. Complementando esta Ley, el Estado cuenta con la Resolución N° 320-2006-CG  
“Normas de Control Interno” (Contraloría General, 2006), y describe la Evaluación de Riesgos 
como uno de los siete componentes del Sistema de Control Interno, y la Resolución N° 149-
2016-CG, que aprueba la directiva para la “Implementación del Sistema de Control Interno en 
las Entidades del Estado” (Contraloría General, 2016), que aunque no profundiza en 
metodologías, herramientas o procedimientos, esta norma promueve la implementación de la 
Gestión de Riesgos en las instituciones del Estado.  Esta norma define la gestión de riesgos 
como se presenta a continuación: 
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Es un proceso efectuado por los funcionarios y servidores públicos de la entidad, que 
se aplica en la fijación de la estrategia y a los distintos niveles de la entidad; está 
diseñado para identificar eventos potenciales que podrían afectar a la entidad y permite 
administrar el riesgo dentro de los límites aceptados, proveyendo la seguridad razonable 
para la consecución de objetivos de la entidad. (Res. N°149-2016-CG, numeral 6.6). 
Posteriormente, en el 2017 se publica la Resolución de Contraloría General N° 004-
2017-CG, “Guía para la implementación y Fortalecimiento del Sistema de Control Interno en 
las Entidades del Estado” (Contraloría General, 2017), norma que brinda las pautas no sólo 
para la implementación de la gestión de riesgos en las instituciones de educación superior, sino 
también para la capacitación continua en este importante tema.  Finalmente se publica la 
Resolución N° 146-2019-CG sobre la implementación del Control Interno (Contraloría 
General, 2019), esta norma de control interno toma como referencia el enfoque COSO:2013 
(actualmente se tiene el COSO ERM 2017), la metodología COSO fue creada por el Committe 
of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission de Estados Unidos, conformada por 
cinco organizaciones del sector privado americano, que brindan lineamientos eficaces sobre 
temas de Gestión de Riesgos, Control Interno y Prevención de Fraude. En esta resolución la 
Contraloría General ha agrupado los componentes en tres ejes: Cultura organizacional, Gestión 
de Riesgos y Supervisión; estableciendo la gestión de riesgos como una de las piezas 
fundamentales en la gestión de Control Interno, y define el riesgo como la “Posibilidad de que 
ocurra un evento adverso que afecte el logro de los objetivos de la entidad/dependencia” 
(Resolución N° 146-2019-CG, p.4). 
Siendo mandatorio aplicar la gestión de riesgos en las entidades públicas a través de las 
resoluciones listadas en los párrafos anteriores, es relevante mencionar que esta normativa 
marca un avance fundamental en la gestión de riesgos en las instituciones públicas educativas, 
puesto que, aun encontrándose la gestión de riesgos en un nivel de madurez incipiente o básico 
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en el sector educativo, es posible contar con manuales y procedimientos que sirven de guía en 
este camino a su implementación. 
Otro avance importante en el Estado Peruano es la gestión de riesgos de desastres, 
aunque no es tema de esta tesis desarrollar específicamente este riesgo, puesto que el presente 
trabajo de investigación se enfoca en la gestión de riesgos en procesos, sí es importante 
mencionar que la gestión de riesgos de desastres se trabaja bajo la gestión de Continuidad del 
Negocio (o Continuidad de Operaciones) y tiene puntos de interrelación con la gestión de 
riesgos en procesos, sin embargo, cada enfoque tiene su metodología. La gestión de riesgos de 
desastres, a diferencia de la gestión de riesgos en procesos, tiene un nivel de madurez o 
desarrollo mucho mayor en las instituciones educativas en general, incluso algunas 
universidades cuentan con áreas o departamentos que se dedican específicamente a la gestión 
del riesgo de desastres. 
Esto se debe a que el Estado viene trabajando de años atrás este tema, impulsado por la 
Secretaria de Gestión del Riesgo de Desastres de la Presidencia del Consejo de Ministros, 
siendo el Perú un país sísmico se le ha dado la prioridad del caso. Respecto a este tema, 
podemos mencionar la declaración de Rectores y Vicerrectores de 20 universidades en el 2016, 
donde veinte universidades del Perú se comprometen a generar conocimiento e investigación 
en este tema, así como también a promover una cultura de prevención (Universidad Nacional 
de San Antonio Abad del Cusco [UNSAAC], 2016). 
Otra gestión de riesgo específico, que está tomando mayor relevancia en los últimos 
años, es la que enfoca la prevención de la corrupción. Conocedores de la situación lamentable 
que afecta el país en el tema de corrupción, tanto a empresas públicas como privadas y en 
general a las actividades cotidianas de nuestra sociedad, que ha venido cediendo paso a la 
corrupción a todo nivel; el Estado, a través del Programa GFP Subnacional de la Cooperación 
Suiza y la Escuela de Gobierno y Políticas Públicas de la Pontificia Universidad Católica del 
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Perú (PUCP), han desarrollado una propuesta metodológica de gestión de riesgos que facilita 
a las entidades del estado herramientas técnicas para prevenir efectivamente la corrupción, y 
como lo menciona el documento con “la finalidad de mejorar y fortalecer el logro de sus 
objetivos institucionales y prevenir la ocurrencia de actos de corrupción” (Cooperación Suiza 
[SECO] y PUCP, 2017, p.14).  Dicha propuesta incorpora también estándares internacionales 
de gestión de riesgos, entre ellos la ISO 31000, así como experiencia internacional exitosa en 
la aplicación de la gestión de riesgos para la prevención de corrupción, como lo son México y 
Colombia (Dpto. Administrativo de la Función Pública de Colombia, 2014); es importante 
resaltar que la gestión de riesgos es útil e importante para las instituciones puesto que permite 
identificar, evaluar y establecer acciones eficaces sobre los riesgos bajo una metodología que 
gestiona la incertidumbre. 
Es importante mencionar la relevancia de la gestión de riesgos en la mejora de la calidad 
educativa, en este sentido el Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y Certificación de 
la Calidad Educativa, emitió, a través de Resolución N° 125-2018-SINEACE/CDAH-P, su 
Manual de Gestión de la Calidad, incluyendo el enfoque de gestión de riesgos según el estándar 
ISO 31000:2017 en la etapa de planificación del Sistema de Gestión de la Calidad (SGC), y 
como bien se detalla en el punto 6 del mencionado manual, la aplicación de la gestión de riesgos 
permitirá asegurar que el SGC logre los resultados previstos (Sistema Nacional de Evaluación, 
Acreditación y Certificación de la Calidad Educativa [SINEACE], 2018). 
 
2.2.1.2. La Gestión de Riesgos (GR) 
“La Gestión del riesgo es antigua como la naturaleza de los negocios (…) los primeros 
contratos de seguros para cargamentos marítimos se empiezan a esbozar en la China del siglo 
II” (Casares y Lizarzaburu, 2016, p.13), menciona el Mg. Diego Cisneros en “Introducción a 
la gestión integral de riesgos empresariales”; esta reflexión es interesante puesto que podemos 
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deducir que aunque no exista una gestión de riesgos formal en una institución, los riesgos se 
consideran de manera natural y se gestionan de una u otra forma, por supuesto no muy 
efectivamente sin una metodología, y por ende no siempre exitosos. 
Los primeros estándares o modelos empiezan a gestarse en los años 80. El sector 
financiero y luego el sector seguro, son pioneros en este transitar, y en consecuencia son los 
que mayor nivel de madurez han alcanzado. En estos sectores, dada la importancia estratégica 
de la gestión de riesgos, es que la normatividad es de obligatorio cumplimiento, incluso su 
cumplimiento es supervisado por los entes reguladores del estado. 
Reconociendo los beneficios obtenidos por la gestión de riesgos, y considerando el 
ritmo de avances que demanda la modernización en las empresas, es que éstas empiezan a 
involucrarse en este tema, y es a partir de la década de los noventa que en respuesta a ello la 
gestión de riesgos evoluciona notoriamente en el sector empresarial, a través de la gestación de 
diversos estándares internacionales (Casares y Lizarzaburu, 2016). 
 
2.2.1.2.1. Estándares internacionales de gestión de riesgos  
Existen diversos estándares internacionales en el tema de gestión de riesgos, usados 
ampliamente a nivel global, los cuales son muy similares, puesto que se vislumbra diferencias 
menores o muy puntuales entre ellos y fases o etapas muy similares. Un aspecto importante de 
mencionar es que todos ellos son de aplicación transversal, es decir aplicables a cualquier sector 
u organización. La referencia más antigua de estándar de riesgos encontrada es la NS 
5814:1991, Requisitos del Análisis de Riesgos, estándar noruego.  
También se tiene normas enfocadas a riesgos específicos, que por su impacto ameritan 
una atención y especialización particular, por ejemplo:  
 COBIT para riesgos tecnológicos 
 ISO 14001 para riesgos ambientales 
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 ISO 27000 para riesgos de seguridad de información 
 OHSAS 18001 para riesgos laborales 
 PMI-RMP (PMBOK) para riesgos en proyectos 
 HYOGO (MAH) 2005:2015 para riesgos de desastres naturales 
En cuanto a los estándares que gestionan riesgos en general, se presentan los principales 
en los siguientes acápites. 
 
2.2.1.2.2. Estándar ISO 31000:2018 
ISO está conformado por una red de organismos nacionales de estandarización de más 
de 160 países, que proponen, revisan y actualizan lineamientos denominados normas 
internacionales. La ISO 31000, es un documento con lineamientos para la gestión de riesgos 
en las instituciones, cualquiera sea su naturaleza, y como se mencionó inicialmente su 
aplicación es adaptable a cualquier organización y a su contexto; que es justamente el objeto 
de este trabajo de investigación diseñar una metodología de gestión de riesgos en concordancia 
con la realidad de la universidad seleccionada y del proceso en evaluación; cabe mencionar que 
cada universidad tiene su propia realidad y nivel de desarrollo en su gestión.  
Asimismo, el estándar ISO puede aplicarse a cualquier actividad, proceso o servicio; su 
propósito principal es integrar la gestión de riesgos en las funciones significativas de la 
institución, incluyendo el tomar decisiones, para alcanzar el éxito en la gestión se requiere el 
apoyo especial de la alta dirección. 
El estándar ISO 31000 se rige por ocho principios, un marco de trabajo con seis 
componentes que refuerzan la integración de la gestión de riesgos en toda la organización, y 
un proceso estructurado que incluye políticas, procedimientos y prácticas en cada etapa 
establecida: comunicación y consulta, establecimiento del contexto, evaluación, tratamiento, 
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seguimiento y revisión, y registro e informe del riesgo. En la siguiente figura se presentan estos 
componentes. 
2.2.1.2.3. COSO ERM:2017 
COSO significa Committe of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 
es un modelo de gestión de control interno que surge en 1985, a partir de una comisión 
voluntaria de cinco organizaciones del sector privado en EEUU, que lideran el conocimiento 
frente a tres temas claves interrelacionados (a) gestión del riesgo empresarial -ERM, (b) control 
interno y (c) disuasión del fraude. 
La comisión ha publicado diversos informes conocidos como COSO I (1992) “Internal 
Control – Integrated Framework” que es el marco integrado de control interno, COSO II (2004) 
“Enterprise Risk Management – Integrated Framework”, referido a la gestión de riesgo 
empresarial y COSO III (2013) “Internal Control – Integrated Framework”, donde se resalta la 
importancia de identificar y valorar adecuadamente los riesgos, en ello radica la importancia 
de aplicar una adecuada estrategia de gestión de la incertidumbre.  
El marco vigente es el COSO ERM 2017 “COSO Enterprise Risk Management – 
Integrating with Strategy and Performance”, el cual se rige por 5 componentes, 20 principios 
y 85 atributos, profundiza más el rol de la Gestión de Riesgo Empresarial, resaltando su 
importancia en la alineación de la estrategia, su despliegue a través de la organización y el 
desempeño, enfoque que ha sido ampliamente comprobado (Sánchez, 2015).  
El modelo COSO, está orientado a establecer un sistema de control interno, incluyendo 
la gestión de riesgos y la prevención del fraude en la institución, mediante la aplicación 
estratégica de la gestión de riesgos que le permite identificar riesgos que afecten el 
cumplimiento de sus objetivos de control interno y así tomar acciones oportunas, siendo 
algunos de sus principales beneficios la mejora en la eficiencia general de la institución; la 
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mejora en la seguridad informática y el ahorro en costos al racionalizar procesos y establecer 
controles más eficaces. 
 
2.2.1.2.4. AS ISO 31000:2018  
Estándar Australiano para la Gestión del Riesgo, se originó en 1995 con el título de 
AS/NZS 4360:1995 conocido como Estándar Australiano (Australia / Nueva Zelanda), 
posteriormente fue actualizado como AS/NZS 4360:2004; era un modelo robusto de gestión 
de riesgos, incluso otros estándares lo tomaron como modelo base, incluyendo el ISO 31000 
(Haddad y Laghzaoui, 2020). El estándar australiano, fue creado en respuesta a la creciente 
necesidad de una guía práctica que facilite la implementación de una gestión de riesgos tanto 
en organizaciones del sector público como privado. 
    Posteriormente, en el 2009, esta norma adopta el modelo actualizado de la ISO 
31000:2009, manteniendo las siglas de ambos estándares en su denominación: AS/NZS ISO 
31000:2009. 
 
2.2.1.3. ISO 31000:2018 Gestión del Riesgo - Directrices 
Es importante antes de desarrollar este acápite, esclarecer la diferencia entre “norma” 
y “metodología” para este trabajo de investigación.  La definición de Norma para ISO es un 
documento aprobado por un organismo reconocido, que ha sido desarrollado, revisado y 
aprobado por un consenso de expertos de diferentes industrias; este documento ofrece 
recomendaciones y directrices para mejorar el rendimiento de los productos, procesos, 
servicios, sistemas o personas; estas normas pueden ser desarrolladas por organizaciones de 
normalización y por empresas u otras organizaciones para su uso interno.  En cambio, una 
metodología es un conjunto ordenado de principios, normas y medidas que, de forma 
estructurada y utilizando técnicas y herramientas logran un resultado deseado. 
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En consecuencia, el presente trabajo de investigación propone una metodología 
adaptada a la realidad de la universidad en evaluación, siguiendo una norma o estándar como 
es el ISO 31000:2018. 
 
2.2.1.3.1. El estándar ISO en el sector educativo 
Las normas de la Organización Internacional de Normalización (ISO) son globalmente 
reconocidas y utilizadas en diversos sectores, incluyendo el sector educativo, especialmente la 
reconocida certificación de calidad ISO 9001. Es importante resaltar también el reciente 
estándar ISO 21001:2018, sistema de gestión especialmente dirigido para organizaciones 
educativas, que tiene como objetivo la mejora continua de sus procesos a fin de satisfacer las 
expectativas de sus usuarios, siendo similar al modelo de acreditación de SINEACE según lo 
indicó la representante del Instituto para la Calidad de la PUCP, en el Primer Encuentro de 
Jefes de Calidad organizado por SINEACE (2018). 
A modo de ejemplo, podemos mencionar algunas instituciones educativas que han 
optado por certificaciones ISO en gestión de calidad: 
Universidades a nivel internacional con certificaciones ISO: 
 Universidad Tecnológica de Pereyra (Brasil) en servicios de docencia, 
investigación, innovación y extensión entre otros; 
 Universidad de Chile certificó 42 de sus procesos: capacitación en educación 
continua, diversos procesos administrativos, procesos de registro, admisión, 
investigación, entre otros; 






Universidades a nivel nacional con certificaciones ISO: 
 Universidad Católica de Santa María en sus procesos de enseñanza aprendizaje de 
pregrado; 
 Universidad Católica en sus servicios de arbitraje y de capacitación; 
 Universidad de Lima en Pre-grado, Postgrado y servicios complementarios; 
 Universidad Tecnológica del Perú en la carrera de Ingeniería Marítima; 
En este sentido, para el presente trabajo de investigación se consideró como referencia 
el estándar ISO 31000:2018 para la gestión de riesgos; lo que permitirá que la gestión de riesgos 
esté en concordancia con otros estándares ISO que la universidad haya adoptado o vaya a 
adoptar; esto considerando también que una de las políticas de la organización ISO es que sus 
estándares sean compatibles entre sí, reforzando la posibilidad de que se puedan integrar y 
evitando duplicidad o superposiciones innecesarias. Adicionalmente cabe mencionar que 
SINEACE tiene en proceso la implementación del Sistema de Gestión de la Calidad también 
bajo la norma ISO 9001:2015, para el proceso de acreditación y certificación de competencias 
(SINEACE, 2020). 
 
2.2.1.3.2. Principios de la Gestión del Riesgo 
El estándar ISO 31000:2018 establece principios fundamentales que orientan la gestión 
efectiva del riesgo y que se aplican en general en diferentes instituciones que han implementado 
la gestión de riesgos: 
a) Integrada: la gestión del riesgo se integra a la estrategia y a todas las actividades de 
la institución, incluyendo la toma de decisiones. 
b) Estructurada y exhaustiva: contribuye a una gestión coherente con prácticas 
estandarizadas que consideren la utilización oportuna de los criterios de riesgo 
relacionados a los objetivos organizacionales. 
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c) Personalizada: se adapta al contexto de la institución y se alinea a sus objetivos.  El 
diseño de la gestión se puede ver afectada por la complejidad, el tamaño, la cultura, 
el sector, el estilo de gestión entre otros. 
d) Inclusiva: la participación de los interesados permite que se cumplan sus 
expectativas y brindan aportes a la gestión. 
e) Dinámica:  la gestión se adapta a los cambios en el entorno de las instituciones, y 
se anticipa a ellos para dar una respuesta oportuna. 
f) Información confiable y actualizada: garantiza seguridad y confianza a los 
interesados para tomar decisiones adecuadas 
g) Considera el factor humano y cultural: factores inmersos en la gestión del riesgo a 
todo nivel.  
h) Considera la mejora continua: la gestión del riesgo mejora continuamente mediante 
aprendizaje y experiencia. 
 
2.2.1.3.3. Marco de trabajo de la gestión del riesgo. 
El marco de referencia de la gestión del riesgo ayuda a integrar la gestión del riesgo en 
todas las actividades y funciones principales de la institución, considerando la naturaleza y 
complejidad particular de cada una.  Es importante resaltar que una implementación exitosa 
dependerá del nivel de integración y para ello es mandatorio el apoyo de la alta dirección 
especialmente y de todos los interesados (ISO 31000:2018, cláusula 5.1). 
Los componentes del marco de trabajo según el estándar ISO 31000:2018 son: 
a) Liderazgo y compromiso: la alta dirección y los entes supervisores lideran y 
aseguran una gestión de riesgos integrada y adecuada al contexto de la institución, 
estableciendo políticas, recursos, responsabilidades y alineando la gestión a la 
estrategia y objetivos de la organización (ISO 31000:2018, cláusula 5.2). 
38 
 
b) Integración: “La integración de la gestión del riesgo depende de la compresión de 
las estructuras y el contexto de la organización. Las estructuras difieren 
dependiendo del propósito, las metas y la complejidad de la organización” (ISO 
31000:2018, cláusula 5.3). Esta cláusula indica que la gestión de riesgos no debe 
tratarse en forma aislada de las otras funciones principales de la organización. 
c) Diseño: es fundamental para el diseño comprender el contexto de la institución, 
reflejada en los documentos de gestión; comprometer a la alta dirección; asegurar 
la asignación de autoridades, responsabilidades y obligaciones a todo nivel; 
rendición de cuentas; asignación de recursos con experiencia y competencias 
adecuadas; sistemas de gestión, capacitaciones; establecer un enfoque de 
comunicación y consulta oportuna, entre otros (ISO 31000:2018, cláusula 5.4). 
d) Implementación: la implementación del marco requiere un plan apropiado, con 
recursos, plazos, responsabilidades, procesos y personal capacitado (ISO 
31000:2018, cláusula 5.5). 
e) Valoración: periódicamente se requiere medir el desempeño de la gestión de 
riesgos en apoyo al logro de los objetivos de la institución (ISO 31000:2018, 
cláusula 5.6). 
f) Mejora: la mejora continua es parte de la evolución de la gestión de riesgos, una 
vez detectadas oportunidades de mejora se requiere desplegar acciones y asignar 
responsables para cubrir las brechas (ISO 31000:18000, cláusula 5.7). 
 
2.2.1.3.4. Proceso de la gestión del riesgo. 
En este acápite se detalla el proceso de la gestión de riesgos según el estándar ISO 
31000:2018; cada actividad de este proceso implica la aplicación de políticas, procedimientos 
y prácticas que deben estar integradas en todas las actividades de riesgo de la organización 
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incluyendo la toma de decisiones, siendo fundamental su integración eficaz para una 
implementación exitosa. Es importante también notar que el proceso de gestión de riesgos, 
aunque se presenta de forma secuencial, es un proceso iterativo en la práctica (ISO 31000:2018, 
cláusula 6.1).  
A continuación, se describe cada actividad: 
a) Alcance, contexto y criterios: esta actividad permite adaptar el proceso de gestión 
de riesgos a la realidad de la institución, con una comprensión de su contexto 
interno y externo. Igualmente son importantes la definición de criterios para valorar 
los riesgos, medir la probabilidad e impacto, definir el nivel de riesgo, entre otros. 
b) Comunicación y consulta: esta actividad facilita a los interesados 
(stakeholders) conocer y comprender mejor la gestión de riesgos; la comunicación 
honesta a los diferentes niveles promueve la toma de conciencia para generar las 
acciones necesarias. 
c) Evaluación del riesgo: en esta etapa es muy valioso contar con información 
disponible y confiable. Este proceso es iterativo y dependerá de la calidad de la 
información con que se cuente (ISO 31000:2018, cláusula 6.4). Una herramienta 
importante en este proceso es el Mapa de Riesgos, que permite organizar los riesgos 
y clasificarlos. Tiene tres sub-actividades: 
 Identificación del riesgo: permite descubrir los riesgos negativos que dificultan 
alcanzar los objetivos de la institución y los riesgos positivos que son 
oportunidades o fortalezas que se pueden potenciar.  
 Análisis del riesgo. permite comprender el riesgo, sus características y 
determinar su nivel de riesgo. Existen técnicas de análisis cuantitativas, 
cualitativas o una combinación de estas.  
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 Valoración del riesgo: apoya la toma de decisiones, implica comparar los 
resultados del análisis del riesgo con los criterios del riesgo establecidos, para 
determinar cuándo se requiere tomar una acción. 
d) Tratamiento del riesgo: el propósito del tratamiento del riesgo es seleccionar e 
implementar acciones para abordar el riesgo, Es importante el seguimiento para 
asegurar un tratamiento eficaz (ISO 31000:2018, cláusula 6.5). Entre las opciones 
de tratamiento se tienen: evitar, aceptar, modificar y compartir. . 
e) Seguimiento y revisión de la gestión de riesgos: el propósito del seguimiento y 
revisión es asegurar y mejorar la calidad y la eficacia del diseño, implementación 
y resultados del proceso de gestión de riesgos. (ISO 31000:2018, cláusula 6.6). 
f)  Registro e informe: el informe de la gestión de riesgos es clave para reforzar el 
diálogo o negociaciones con los interesados, apoyar la toma de decisiones y la 
supervisión de las actividades de riesgo (ISO 31000:2018, cláusula 6.7). 
 
2.2.1.3.5. Terminología en gestión de riesgos 
A continuación, se presentan las principales definiciones utilizadas en la norma ISO 
31000, para la gestión de riesgos y que aplican a este trabajo de investigación: 
 Riesgo: es la posibilidad de que algo suceda e impacte positiva o negativamente 
sobre los objetivos, puede ser una oportunidad o amenaza. Los objetivos pueden 
aplicarse a diferentes niveles (estratégico, corporativo, proyectos, etc.). El riesgo 
se compone de dos factores: impacto y probabilidad. 
 Gestión del riesgo: actividades coordinadas para dirigir y controlar la organización 




 Parte interesada (stakeholder): persona u organización que puede afectar, verse 
afectada, o percibirse como afectada por una decisión o actividad (ISO - The 
International Organization for Standardization, 2018). 
 Fuente de riesgo: elemento que podría generar riesgo (ISO - The International 
Organization for Standardization, 2018). 
 Evento: ocurrencia o cambio en las circunstancias (ISO/Guide 073:2009). Un 
evento puede ser una fuente de riesgo (ISO - The International Organization for 
Standardization, 2018). 
 Consecuencia: resultado de un evento que afecta a los objetivos (ISO - The 
International Organization for Standardization, 2018).  
 Probabilidad (likelihood): posibilidad de que algo suceda, expresada como un 
número entre 0 (imposible) y 1 (completamente posible. (ISO - The International 
Organization for Standardization, 2018). 
 Control: medida que modifica un riesgo. Los controles incluyen cualquier proceso, 
política, dispositivo u otras acciones que modifiquen el riesgo. (ISO - The 
International Organization for Standardization, 2018). 
 
2.2.1.3.6. Beneficios de la gestión del riesgo 
De acuerdo a ISO 31000 (ISO - The International Organization for Standardization, 
2018) y la empresa ISOTools (ISOTools, 2016), la gestión del riesgo brinda importantes 
beneficios a una institución, y considerando también la experiencia comprobada de estos 
beneficios por la autora del presente trabajo de investigación, se presenta a continuación los 
más relevantes: 
 Gestión directiva más efectiva sobre los riesgos que afronta la institución. 
 Base más sólida para la toma de decisiones y definición de estrategias. 
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 Aumenta la probabilidad de que se logren los objetivos de la institución. 
 Mejor gestión de incidentes y reducción de pérdidas. 
 Obtiene valor de la incertidumbre y la variabilidad. 
 Mejor capacidad para identificar oportunidades y amenazas. 
 Mejor asignación y uso eficiente de recursos para la gestión de los riesgos. 
 Aumenta la eficiencia operativa. 
 Aumenta la efectividad de los controles. 
 Conocimiento profundo del proceso y sus resultados. 
 Mejor gestión de cumplimiento. 
 Mayor confiabilidad para la administración y los stakeholders. 
 Mejora la resiliencia organizacional de la institución. 
 Mejor gestión empresarial. 
 Fortalece el aprendizaje y mejora continua. 
 Generación de una cultura de prevención de riesgos. 
 
2.2.2. Proceso de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) 
2.2.2.1. Marco histórico de la Responsabilidad Social 
La responsabilidad social tiene buen tiempo ejerciéndose en el mundo empresarial, 
especialmente en las grandes empresas; hasta mediados del siglo XX de forma filantrópica 
pasando luego a debates filosóficos sobre la idea de que las empresas por ética debían restituir 
beneficios a la sociedad por el uso de los recursos que hacían; es a partir de los años 70 que se 
le reconoce como parte de la gestión empresarial, después de presiones sociales al tomar la 
comunidad mayor conciencia sobre los riesgos en el entorno y problemática que ocasionaban 
los empresarios, hasta los años 80 en que ya es parte de los planes estratégicos empresariales 
(Correa Jaramillo, 2007).  
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Entonces, se empieza a compartir conocimientos y experiencias, articulando Estado, 
sector privado y grupos de interés, permitiendo así la evolución constante del concepto de 
responsabilidad social, en un entorno económico globalizado, con conciencia ecológica y 
considerando los avances en tecnología (De La Cuesta González & Cueto Cedillo, 2017). En 
Europa desde 1993 se movilizaban empresas a favor de la lucha contra la exclusión social, y 
en el 2000 el Consejo Europeo de Lisboa apela al sentido de responsabilidad social de las 
empresas (Comisión de las Comunidades Europeas, 2001, pág. 3). En una nota periodística de 
los casi 100 años de la responsabilidad social, se listan diez momentos históricos de esta 
historia, que a continuación se presenta (Cardona, 2017): 
 1919 Organización Mundial del Trabajo (responsabilidad corporativa) 
 1945 Organización de las Naciones Unidas 
 1948 Declaración de los Derechos Humanos (económicos, sociales y culturales) 
 1961 Amnistía Internacional (en contra de los abusos de los derechos humanos) 
 1971 Green Peace (en defensa del medio ambiente) 
 1993 Transparencia Internacional (contra de crímenes corporativos, corrupción) 
 1997 Protocolo de Kioto (Convención Marco de las NU sobre cambio climático) 
 2000 Cumbre del Milenio (define propósitos para el desarrollo humano) 
 2005 Implementación del Protocolo de Kioto 
 2015 Objetivos del Milenio (define propósitos para el Desarrollo Sostenible) 
A continuación, se presenta dos definiciones de Responsabilidad Social, de 
organizaciones reconocidas en el ámbito internacional: 
En el Libro Verde de la Unión Europea se define la Responsabilidad Social como “la 
integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y 
medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus interlocutores” 
(Comisión de las Comunidades Europeas, 2001, pág. 7) y añade un aporte relevante a 
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considerar: ser socialmente responsable no sólo es cumplir con las obligaciones jurídicas sino 
ir más allá, invirtiendo “más” en el capital humano, el entorno y las relaciones con los 
interlocutores, esto permitirá según la Comunidad Europea “(…) administrar el cambio y 
conciliar el desarrollo social con el aumento de la competitividad” (Comisión de las 
Comunidades Europeas, 2001, pág. 7). 
En la Guía de Responsabilidad Social, ISO 26000:2010, que proporciona 
recomendaciones sobre la conceptualización e implementación de la responsabilidad social, 
define la responsabilidad social principalmente como la responsabilidad de la institución ante 
los impactos que ocasiona en la sociedad y el medio ambiente, respetando los principios de la 
responsabilidad social, como comportamiento ético y transparente, contribución al desarrollo 
sostenible, respeto a las partes interesadas, cumplimiento normativo y prácticas de 
responsabilidad social en la propia organización (ISO 26000, 2010). 
Es importante resaltar que en estas definiciones la Responsabilidad Social está dirigida 
a todas las organizaciones en general, no sólo a grandes empresas, o a un sector específico, 
sino a cualquier tipo o tamaño de organización, incluyendo instituciones educativas. 
Ya en la actualidad tanto las medianas como las pequeñas empresas también están 
realizando prácticas socialmente responsables a nivel local, siendo cada vez más conscientes 
de esta necesidad para transitar por la ruta del desarrollo sostenible, es decir un equilibrio entre 
crecimiento económico, cuidado del medio ambiente y bienestar social (IOE - Organización 
Internacional de Empleadores, 2020).  
 
2.2.2.2. Definición del Proceso de RSU 
Antes de revisar la definición de RSU, es importante tener en mente la definición de 
“proceso”, y estando el presente trabajo de investigación enfocado en un proceso de gestión 
universitaria, se considera la definición establecida en el Modelo de Acreditación Institucional 
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para Universidades, que define “proceso” como “el conjunto de actividades mutuamente 
relacionadas que utilizan las entradas para proporcionar un resultado previsto” (SINEACE, 
2017, pág. 34).   
En el Perú, según lo establecido por SINEACE, el proceso de RSU está ubicado en la 
dimensión de “Gestión Institucional” del Modelo de Acreditación Institucional para 
Universidades, que define la Gestión Institucional como “Es el eje central. Evalúa el proceso 
de enseñanza aprendizaje, el soporte a los estudiantes y docentes, así como procesos de 
Innovación e Investigación y responsabilidad social” (SINEACE, 2017, pág. 16).  
Esta dimensión tiene cuatro factores (formación integral, RSU, I+D+i y gestión 
docente) de los cuales el factor seleccionado para este trabajo de investigación es el de 
“Responsabilidad Social Universitaria”, descrito por SINEACE (2017) como “La universidad 
tiene una política definida de responsabilidad social y el desarrollo de su accionar se encuentra 
enmarcado en ella, logrando articulación con las actividades de I+D+i” (pág. 18). 
En el estado peruano, se define la RSU en la Ley Universitaria, enfocando el impacto, 
como muchos especialistas lo han considerado también, en todas las dimensiones sustantivas 
de una universidad: “docencia, investigación, extensión y gestión interna”, así lo menciona la 
red AUSJAL (Asociación de Universidades confiadas a la Compañía de Jesús en América 
Latina, 2016, pág. 10) en su definición de RSU; AUSJAL es una red integrada por 30 
universidades confiadas a la Compañía de Jesús en América Latina y que tiene grandes avances 
en el enfoque de Responsabilidad social universitaria.   
En la Ley Universitaria peruana, RSU se define como sigue: 
La responsabilidad social universitaria es la gestión ética y eficaz del impacto generado 
por la universidad en la sociedad debido al ejercicio de sus funciones: académica, de 
investigación y de servicios de extensión y participación en el desarrollo nacional en 
sus diferentes niveles y dimensiones; incluye la gestión del impacto producido por las 
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relaciones entre los miembros de la comunidad universitaria, sobre el ambiente, y sobre 
otras organizaciones públicas y privadas que se constituyen en partes interesadas. La 
responsabilidad social universitaria es fundamento de la vida universitaria, contribuye 
al desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad. Compromete a toda la comunidad 
universitaria. (Ley N° 30220, Art. 124). 
Se evidencia que desde su definición se vincula la Responsabilidad Social 
Universitaria, con actividades académicas, de I+D+i y medio ambiente, es importante resaltar 
que enfoca el compromiso de toda la comunidad universitaria, es decir no está enfocada a una 
única área o actividad. Esta definición es la que se toma como base en el presente trabajo de 
investigación por estar en la Ley Universitaria. 
Adicionalmente, cabe resaltar la diferencia entre “compromiso social” y 
“responsabilidad social”, en palabras de Vallaeys, en las “Diez falacias de la responsabilidad 
social universitaria” lo explica así: 
”compromiso social", significaría que una organización no tendría apriori ninguna 
responsabilidad ante la sociedad más que las que ella decida darse libremente desde su 
misión declarada (…). Al tomar en serio la palabra "responsabilidad" dentro del 
concepto de responsabilidad social, sin rebajarla a un mero compromiso voluntario y 
discrecional, debemos preguntarnos: ¿de qué son responsables obligatoriamente las 
organizaciones en general, y las universidades en particular, en forma a priori, y cuáles 
serán sus metas y orientaciones estratégicas? (Vallaeys, 2018, párr. Primera Falacia). 
 
Y finalmente, a modo de referencia, se consideró también importante revisar una 
definición de RSU adicional, esfuerzo que muestra el avance de la RSU en el Perú; enmarcado 
en el Proyecto de Mejoramiento de la Calidad de la Educación Superior – PROCALIDAD, 
solicitado por SINEACE, denominado “Diseño e implementación del sistema de 
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responsabilidad social (extensión universitaria y proyección social) para universidades” se 
propone la definición de RSU como sigue:  
La responsabilidad de la universidad por participar en las necesidades de 
transformación social de su esfera de influencia, por medio de la gestión ética y 
eficiente de todos sus procesos administrativos, formativos, cognitivos y de extensión, 
cuidando los impactos sociales y ambientales negativos que pueda generar y 
promoviendo impactos positivos en alianzas territoriales de desarrollo humano 
sostenible. (Vallaeys, y otros, 2018, pág. 75). 
  
2.2.2.3. ISO 26000 Guía de Responsabilidad Social 
Como se mencionó anteriormente, los estándares ISO además de ser guías 
internacionales reconocidas, permiten integrarse entre sí. En este caso, de acuerdo a ISO, la 
Guía de Responsabilidad Social, es resultado de una revisión de múltiples enfoques de partes 
interesadas, por expertos en más de 90 países (ISO 26000, 2010), por esta razón se consideró 
fundamental tenerlo también como referencia teórica en el presente trabajo. 
Si bien es cierto, como lo han mencionado algunos autores y especialistas en el tema, 
la universidad es una organización particular, con una misión enfocada en la formación más 
que en lo comercial, es también importante no dejar de lado la experiencia de cientos de 
especialistas en el tema de responsabilidad social a nivel mundial, aprendiendo lo necesario y 
enfocando teoría y práctica a la realidad de la gestión universitaria. 
 
2.2.2.3.1. Alcance y objetivo de la Responsabilidad Social 
La ISO 26000:2010 tiene como objetivo principal que la institución optimice su aporte 
al desarrollo sostenible; y está dirigida a todo tipo de organizaciones, privadas, públicas, 
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grandes o pequeñas, y en cualquier nivel de desarrollo que se encuentren respecto al 
conocimiento e implementación de la responsabilidad social.  
 
2.2.2.3.2. Principios de la Responsabilidad Social 
La ISO 26000:2010 y otros especialistas en el tema, mencionan los siguientes principios 
para la práctica eficaz de la responsabilidad social: 
 Rendición de cuentas 
 Transparencia 
 Comportamiento ético 
 Respeto a los intereses de las partes interesadas 
 Respeto al principio de legalidad 
 Respeto a la normativa internacional de comportamiento 
 Respeto a los derechos humanos 
 
2.2.2.3.3. Prácticas fundamentales de la Responsabilidad Social 
De acuerdo a la Guía de Responsabilidad Social ISO 26000, una organización cuenta 
con una buena gestión de responsabilidad social cuando reconoce su responsabilidad social en 
su área de influencia y es capaz de involucrarse con los interesados. Adicionalmente, es 
relevante mencionar otras prácticas que no sólo la ISO 26000 indica como necesarias sino 
también lo mencionan otros especialistas en el tema:   
 Voluntariados y proyectos sociales 
 Comunicación efectiva en responsabilidad social 





2.2.2.3.4. Materias Fundamentales de la responsabilidad social 
La ISO 26000, detalla los ámbitos de aplicación de la responsabilidad social, como: el 
medio ambiente, los derechos humanos, la gobernanza, las prácticas laborales, las prácticas 
justas de operación, los asuntos de consumidores y la participación activa de la comunidad (ISO 
26000:2010). 
 
2.2.2.3.5. Terminología en responsabilidad social 
La norma ISO 26000 Guía de Responsabilidad Social y otros estándares presentan 
terminología usual en responsabilidad social como: 
 Rendición de cuentas: responder por actividades y decisiones ante las partes 
interesadas (gobierno, supervisores, etc.). 
 Debida diligencia: proceso estricto para identificar impactos negativos de las 
decisiones y actividades de una organización en un proyecto o actividad para evitar 
o mitigar dichos impactos. 
 Medio ambiente: entorno natural en que actúa la organización y que incluye 
factores sociales, naturales, físicos y biológicos, los seres humanos, el espacio 
exterior. 
 Comportamiento ético: comportamiento correcto aceptados por las normas 
internacionales de comportamiento antes situaciones específicas. 
 Impacto de una organización: cambios generados por acciones o decisiones de la 
organización en el medio en el que opera.  
 Iniciativa de responsabilidad social: actividades, proyectos o programas con 
objetivos sociales.  
 Diálogo social: coordinaciones, consultas, conversaciones entre la organización y 
sus grupos de interés sobre aspectos sociales y económicos. 
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 Esfera de influencia: ámbito sobre el cual la organización puede impactar con sus 
acciones o decisiones. 
 Grupo vulnerable: personas en circunstancias desfavorables que pueden ser 
afectadas o discriminadas y con limitaciones para defender sus derechos. 
  
2.2.2.4. Dimensiones de la responsabilidad social 
Comenzando por el punto de vista normativo, es preciso mencionar que la Ley 
Universitaria en su artículo N° 125, vincula el enfoque de responsabilidad social con 
dimensiones del estándar de acreditación universitaria, a saber: 
El proceso de acreditación universitaria hace suyo el enfoque de responsabilidad social 
y lo concretiza en los estándares de acreditación, en las dimensiones académicas, de 
investigación, de participación en el desarrollo social, y servicios de extensión, 
ambiental e institucional, respectivamente (Gobierno Peruano, 2014).  
Para el presente trabajo de investigación y con el fin de cubrir todos los aspectos de la 
responsabilidad social universitaria, se ha considerado las siguientes dimensiones: educativa, 
I+D+i, social y organizacional; el aspecto ambiental no se ha independizado puesto que se 
consideró que es transversal a todas las dimensiones mencionadas.  
 
2.2.2.5. Ámbitos de aplicación de la responsabilidad social 
Los objetivos de desarrollo sostenible (ODS) están siendo utilizados como guía para el 
despliegue de la responsabilidad social, siendo que estos objetivos han sido consensuados a 
nivel de las Naciones Unidas (2015), hay un compromiso de los diferentes Estados para trabajar 











 Figura 1. Objetivos de desarrollo sostenible.  
Tomado de “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development” (Naciones Unidas, 2015). 
 
2.2.2.6. Licenciamiento Institucional de Universidades 
Más que una obligación, creo que las instituciones universitarias deben entender la 
responsabilidad que tienen ante la sociedad de formar profesionales, y la ley dice que 
deben ser competentes, con sentido de responsabilidad social y comportamiento ético. 
Si una institución no ha llegado a comprender bien esta responsabilidad ante la 
sociedad, no podría andar en este camino (Nota de Prensa Sineace, 2020). 
 
Son las palabras del Sr. Rosales García, Director de Evaluación y Acreditación de la 
Educación Superior del Sineace, en el primer encuentro de Diálogos de Calidad, con 
participación del Sr. Joseph Dager, Secretario General de la SUNEDU; cabe resaltar que se 
afirmó en este encuentro, que se debe identificar ejes comunes entre el Licenciamiento y la 
Acreditación. 
 
2.2.2.6.1. Definición, objetivo y condiciones básicas de calidad 
Sirva como aclaración, hacer un breve paréntesis para mencionar que, según lo indicado 
en el Modelo de Licenciamiento Institucional, tanto la acreditación como el licenciamiento si 
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bien son procesos distintos de evaluación de la calidad del servicio educativo, estos se 
complementan; mientras que la acreditación es voluntaria y supera las condiciones básicas de 
calidad (CBC) orientándose hacia la excelencia, el licenciamiento es obligatorio y las CBC 
constituyen un primer nivel de calidad  (SUNEDU, 2015, pág. 17), por ello si bien este trabajo 
analiza la gestión de riesgos como contribución al licenciamiento, podemos decir que también 
significará un aporte base para los procesos de acreditación que la universidad quiera optar.  Es 
importante mencionar que ambos, Acreditación y Licenciamiento, forman parte de la Políticas 
de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior Universitaria (Gobierno Peruano, 
2015), siendo el tercer y cuarto pilar respectivamente para la construcción del Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad (SAC).   
Asimismo, los propósitos del aseguramiento de la calidad, se pueden agrupar en tres 
categorías: 
 Control de calidad (licenciamiento) 
 Garantía de la calidad (acreditación) 
 Mejoramiento de la calidad 
De acuerdo a lo establecido en el modelo de licenciamiento, tanto el control de calidad 
como la mejora de la calidad están asociados al licenciamiento. En el control de calidad el 
Estado evalúa que las universidades cumplan con las CBC; y en la mejora de la calidad enfoca 
la el desarrollo de estrategias de autorregulación (licenciamiento)  y camino a la excelencia 
(SUNEDU, 2015, pág. 15). 
El Licenciamiento Institucional es un procedimiento a través del cual el Estado Peruano 
verifica el cumplimiento de las Condiciones Básicas de Calidad (CBC) para brindar el 
servicio educativo superior universitario y autorizar el funcionamiento de las universidades, 
esta autorización es temporal y renovable, teniendo una vigencia mínima de seis años (Ley 
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Universitaria N° 30220, 2014, Art. 13). Cabe mencionar que a futuro SUNEDU tiene 
programado implementar el licenciamiento por programas. 
El objetivo general del Licenciamiento es “que todas las universidades cumplan con las 
CBC establecidas como un umbral mínimo de calidad para ofrecer el servicio educativo 
superior universitario” (SUNEDU, 2015, pág. 26). Asimismo, es importante resaltar los 
objetivos específicos establecidos en el Modelo de Licenciamiento Institucional, que se 
mencionan a continuación: 
 Proteger a los usuarios del servicio de educación superior, con información 
confiable para la toma de decisiones. 
 Contribuir con el desarrollo de un sistema de información universitaria que ayude 
al MINEDU en la formulación de políticas públicas y a las universidades en sus 
planes de desarrollo. 
 Asegurar la capacidad de las universidades para nuevos programas de calidad. 
 Promover la eficacia, eficiencia e innovación en la educación superior. 
 
Las Condiciones Básicas de Calidad (CBC) están establecidas en el Modelo de 
Licenciamiento y su Implementación en el Sistema Universitario Peruano (SUNEDU, 2015). 
Las CBC (ver Tabla 7), de acuerdo a la definición de SUNEDU “son estándares mínimos que 
sirven de pautas generales para la evaluación de la capacidad de la universidad para la 
prestación del servicio educativo superior universitario y autorización de su funcionamiento” 
(SUNEDU, 2015, pág. 8), considerando el rol de la universidad en la sociedad, se considera 
que el cumplimiento de estas CBC es un mecanismo de protección a los estudiantes, sus 





Tabla 1 Condiciones básicas de calidad (CBC) 
Condiciones Básicas de Calidad 
I Existencia de objetivos académicos, grados y títulos a otorgar, y planes de estudio 
correspondientes. 
II Oferta educativa a crearse, compatible con los fines propuestos en los instrumentos de 
planeamiento. 
III Infraestructura y equipamiento adecuado al cumplimiento de sus funciones (aulas, 
bibliotecas, laboratorios, entre otros). 
IV 
Líneas de investigación a ser desarrolladas. 
V Verificación de disponibilidad de personal docente calificado con no menos de 25% de 
docentes a tiempo completo. 
VI Verificación de los servicios educacionales complementarios básicos (servicio médico, 
social, psicopedagógico, deportivo, entre otros). 
VII Existencia de mecanismos de mediación e inserción laboral (Bolsa de trabajo u otros). 
VIII CBC Complementaria: transparencia de universidades. 
 
Fuente: El modelo de licenciamiento y su implementación en el sistema universitario peruano, 2015, pág.27. 
 
2.2.2.6.2. Régimen Sancionador de SUNEDU 
Es importante precisar que la SUNEDU cuenta también con un régimen sancionador 
(Ley Universitaria N° 30220, 2014, Art.21) en caso se infrinja las normas relacionadas a: 
 Licenciamiento. 
 Uso educativo de recursos públicos/beneficios otorgados a las universidades. 
 Condiciones básicas de calidad 
Las sanciones pueden ser económicas dependiendo de la gravedad de la falta, 
incluyendo la suspensión o hasta la cancelación de la licencia de funcionamiento de la 
universidad. Se tiene establecido tres niveles de faltas: Leve, Grave y Muy Grave; asimismo 
en caso la universidad reconozca su responsabilidad o tome medidas para mitigar los efectos 
de la infracción, se le podría considerar atenuantes en la sanción dictada. 
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Un mayor detalle del procedimiento y tabla de infracciones se puede encontrar en el 
Reglamento de Infracciones y Sanciones de la SUNEDU, publicado por D.S. N° 005-2019-
MINEDU.  
 
2.2.2.6.3. Proceso de Licenciamiento Institucional 
El proceso de licenciamiento institucional consta de tres etapas, y son las siguientes: 








 Figura 2. Proceso de Licenciamiento Institucional. Elaboración propia. Adaptado de “El modelo de 




CAPÍTULO III. METODOLOGÍA 
 
3.1 Enfoque, alcance y diseño 
Este trabajo se ha realizado con un enfoque mixto, alcance explicativo y diseño 
explicativo secuencial (DEXPLIS).  
El enfoque mixto permite captar dos realidades, la objetiva (áreas de la universidad, 
docentes, administrativos, comunidad, estructura, etc.) y la subjetiva (percepciones, 
experiencias, vivencias, interacciones de los involucrados), ambas presentes en el problema en 
cuestión, y bajo la premisa de que el mundo debe ser entendido desde el punto de vista de los 
actores estudiados y de la recolección de los datos (Hernández R., Fernández C., & Baptista 
P., 2014, págs. 10, 11), lo que concuerda con el tercer principio del estándar internacional en 
gestión de riesgos: “El marco y el proceso de gestión del riesgo son personalizados y 
proporcionales al contexto externo e interno de la organización relacionados con sus objetivos.” 
(ISO 31000, cláusula 4). No existe una forma única de diseñar la gestión de riesgos, el diseño 
requiere ser adaptado y contar con el punto de vista, experiencia, cultura, análisis entre otros 
de los participantes. 
El alcance explicativo pretende establecer o explicar la ocurrencia de un fenómeno 
(Hernández R., Fernández C., & Baptista P., 2014, pág. 95), con lo que se busca diseñar una 
metodología de gestión de riesgos que responda al contexto, realidad y problemática, en este 
caso, del proceso seleccionado. 
El diseño fue explicativo secuencial (DEXPLIS) el cual se caracteriza por una primera 
etapa en la cual se recaban y analizan datos cuantitativos, seguida de otra donde se recogen y 




3.2 Matrices de alineamiento 
3.2.1 Matriz de consistencia 
Tabla 2 Matriz de consistencia 
Preguntas Objetivos Variables Dimensiones Metodología  
Pregunta general 
¿De qué manera el diseño de una metodología de Gestión de 
Riesgos favorece el proceso de Responsabilidad Social 
Universitaria (RSU), con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
una universidad privada peruana, como contribución al 
proyecto de licenciamiento en el año 2021? 
 
 Preguntas específicas 
 ¿De qué manera se define el contexto y criterios en la 
gestión de riesgos del proceso de RSU, con participación del 
personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica de una Universidad Privada peruana en el año 
2021? 
 ¿De qué manera se realiza la comunicación en la gestión de 
riesgos del proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
de una Universidad Privada peruana en el año 2021? 
 ¿De qué manera se realiza la evaluación de los riesgos en el 
proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
de una universidad privada peruana en el año 2021? 
 ¿De qué manera se define el tratamiento de los riesgos en el 
proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
de una universidad privada peruana en el año 2021? 
 ¿De qué manera se realiza el seguimiento de la gestión de 
riesgos del proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
de una universidad privada peruana en el año 2021? 
 ¿De qué manera se realiza el registro de los riesgos en el 
proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
de una universidad privada peruana en el año 2021? 
Objetivo general 
Explicar de qué manera la propuesta del diseño de la metodología 
de Gestión de Riesgos favorece el proceso de Responsabilidad 
Social Universitaria (RSU), con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana, como contribución al proyecto de 
licenciamiento en el año 2021. 
 
Objetivos específicos 
 Explicar de qué manera se define el contexto y criterios en la 
gestión de riesgos del proceso de RSU, con participación del 
personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica de una universidad privada peruana en el año 2021. 
 Explicar de qué manera se realiza la comunicación en la 
gestión de riesgos en el proceso de RSU, con participación del 
personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica de una universidad privada peruana en el año 2021. 
 Explicar de qué manera se realiza la evaluación de los riesgos 
en el proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
una universidad privada peruana en el año 2021. 
 Explicar de qué manera se define el tratamiento de los riesgos 
en el proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
una universidad privada peruana en el año 2021. 
 Explicar de qué manera se realiza el seguimiento de la gestión 
de riesgos del proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana en el año 2021. 
 Explicar de qué manera se realiza el registro de los riesgos en 
el proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de 
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3.2.2 Matriz de operacionalización de variable I: Metodología de GR 
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1.1 Entendimiento del 
contexto. 
3. Documentos normativos 
relacionados al proceso 
RSU. 
4. Contexto (valores, 
objetivos, eje estratégico, 
otros relevantes) 
5. FODA 
Seguridad de uso de 
laboratorios: 
2. Principales objetivos 
3. Normas relacionadas 
4. FODA 
5. Indicadores 
3. Se revisó y se llegó a un consenso sobre los objetivos y 
FODA del proceso RSU. 
1.2 Priorización de 
subprocesos 
6. Subprocesos de RSU 
7. Priorización de 
Subprocesos de RSU 
6. Principales actividades 4. ¿Los subprocesos priorizados de RSU impactarán 
positivamente en el proceso de Licenciamiento? 
1.3 Criterios de valoración de 
riesgos y controles 
alineados a la estrategia 
de gestión de la 
universidad. 
8. Criterios de valoración de 
riesgos (frecuencia, 
impacto) 
-- 5. ¿Los niveles de riesgo resultantes concuerdan 
razonablemente con la tolerancia al riesgo de la universidad? 
6. ¿Considera que podría incluirse otro aspecto a revisar? 
02. 
Comunicación 
2.1 Identificación de 
interesados y personal 
clave. 
1. Interesados del proceso 
RSU 
2. Personal Clave del 
proceso RSU 
1. Grupos de interés 1. El conocimiento y experiencia del personal clave 
permitieron contar con información relevante y suficiente 
para la evaluación de los riesgos. 
2. ¿Considera que podría incluirse otro aspecto a revisar? 
03. 
Evaluación 
3.1 Identificación de riesgos 
existentes en el proceso. 
-- 7. Fuentes de riesgo 
8. Identificación de Riesgos 
7. ¿La metodología permitió identificar riesgos en el proceso? 
3.2 Análisis del riesgo.  -- 9. Evaluación de Riesgos 8. ¿La metodología permitió aportar información para un 
análisis profundo del riesgo? 
3.3 Riesgos valorados según 
criterios establecidos. 
-- (incluido en el ítem 8) 9. ¿La metodología permitió valorar los riesgos para tomar 
decisiones de acuerdo al nivel de riesgo alcanzado? 
10. ¿Considera que podría incluirse otro aspecto a revisar? 
04. 
Tratamiento 
4.1 Información de los planes 
de acción: descripción, 
responsable, fecha de 
ejecución. 
-- 10.Seguimiento de Planes de 
Acción 
11. ¿Los formatos de planes de acción contienen información 
suficiente para su seguimiento? 
12. ¿Qué otra información consideraría añadir al formato? 
05. 
Seguimiento 
5.1 Definición de la 
periodicidad para efectuar 
el seguimiento de la 
gestión de riesgos. 
-- -- 13. ¿La periodicidad establecida para el seguimiento de la 
gestión de riesgos es adecuada para su ejecución? 
14. ¿Qué otra información consideraría añadir al formato? 
06. 
Registro 
6.1 Registro de riesgos con 
información completa. 
-- (Incluido en los ítems 8, 9 y 
10) 
15. ¿Los formatos utilizados facilitan el registro de los riesgos? 
16. ¿Qué otro dato consideraría incluir en el registro? 
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3.2.3 Matriz de operacionalización de variable II: Proceso de RSU 
Tabla 4 Matriz de operacionalización variable II: Proceso de Responsabilidad Social Universitaria 
Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicador Ítems del Cuestionario “A” 
Gestión ética y eficaz del 
impacto generado por la 
universidad en la sociedad 
debido al ejercicio de sus 
funciones: académica, de 
investigación y de servicios 
de extensión y participación 
en el desarrollo nacional en 
sus diferentes niveles y 
dimensiones; incluye la 
gestión del impacto producido 
por las relaciones entre los 
miembros de la comunidad 
universitaria, sobre el 
ambiente, y sobre otras 
organizaciones públicas y 
privadas que se constituyen en 
partes interesadas. La 
responsabilidad social 
universitaria es fundamento 
de la vida universitaria, 
contribuye al desarrollo 
sostenible y al bienestar de la 
sociedad. Compromete a toda 
la comunidad universitaria. 
(Ley N° 30220, Art. 124). 
Educativa, I+D+i, 
social y organizacional, 
que se evalúan 
mediante el 
cuestionario “A”,  
conteniendo ocho 
preguntas con 
respuestas de opciones 
múltiples que permitan 
determinar a través de 
una rúbrica el nivel de 
madurez de la gestión 





1.1 Inclusión de aspectos 
fundamentales de la 
RSU en la Malla 
Curricular. 
1.2 Incentivos a docentes 
 
1. ¿Se incluye competencias de RSU en la formación de los profesionales 
(principios, conocimientos teóricos, experiencias prácticas o vivenciales) 
articulados con la realidad de la región? 
2.  ¿La institución brinda capacitación e incentivos a los docentes en temas de RSU 
(teoría, metodologías de aplicación práctica, estrategias didácticas para 
trasmitir valores y principios), y les brinda incentivos por actividades o 
proyectos comunitarios exitosos? 
02. 
I+D+i 
2.1 Articulación de los 
proyectos sociales / 
ambientales con 
I+D+i. 
3. ¿Se evalúa con el área de I+D+i (o equivalente) oportunidades de innovación 
o investigación, para resolver problemas ambientales o sociales dentro de la 
institución o que aquejan a la comunidad de la localidad, incluyendo 




3.1 Participación en 
proyectos sociales / 
ambientales de la 
localidad. 
4. ¿Participa la universidad en iniciativas o proyectos comunitarios de la 
localidad (sociales o ambientales), ¿se realizan de forma sistemática y 
articulada con la Malla Curricular? ¿Se cuenta con alianzas o convenios con 
entidades públicas o privadas para realizar proyectos comunitarios? 
5. ¿Se conoce la problemática local o regional en temas sociales o ambientales?, 
¿por la experiencia con la comunidad y observación o por contactos 
representativos (vecinos, empresas, gobierno local) que hayan solicitado 
apoyo?, ¿Se ha elaborado un informe diagnóstico de la problemática local o 
regional? 
6. ¿Se conoce los impactos positivos o negativos de la universidad en la 
comunidad local o regional?, ¿por la experiencia con la comunidad y 
observación? y/o ¿Se ha elaborado un estudio o informe de estos impactos? 
04. 
Organizacional 
4.1 Integración de la 
RSU a los planes 
estratégicos y 
normatividad de la 
institución. 
7 ¿Se cuenta con planes de nivel estratégico, táctico u operativo de la RSU? 
¿Se evalúa su resultado o aplicación? ¿Se han realizado acciones de mejora 
resultantes de la evaluación? 
8 ¿Se han incluido lineamientos de RSU en las políticas, responsabilidades o 
normas aplicables a la EP en evaluación? (como el código de ética, difusión 
de la transparencia, prevención de la contaminación, uso sostenible de 
recursos y protección al medio ambiente, no discriminación de grupos 
vulnerables, normas de seguridad y salud en el trabajo, anti-corrupción). 
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3.3 Población y muestra 
Se ha determinado como población a las personas intervinientes en el proceso de RSU 
en la EP Ing. Mecánica Eléctrica de la Universidad en estudio: personal administrativo (13) y 
docentes (25), en total se cuenta con una población de 38 personas. 
Se aplicó una muestra no probabilística o dirigida, es decir “por conveniencia” (Bernal, 
2010, pág. 162), el investigador selecciona los casos.  En la muestra dirigida, según Johnson, 
2014, Hernández-Sampieri et al., 2013 y Battaglia, 2008b (como se citó en Hernández R. et al., 
2014), no se considera la probabilidad sino las causas relacionadas con las características de la 
investigación, y en este caso se consideró dos factores: el valioso aporte de la experiencia y el 
conocimiento de los participantes, para un mejor entendimiento y profundización del proceso, 
lo que a su vez permitió un diseño de la metodología de gestión de riesgos adaptado a su 
realidad. 
Tabla 5 Muestra  
Grupo Muestra % 
Personal administrativo involucrado en 
el proceso de RSU de la EP Ing. 
Mecánica Eléctrica. 
6 administrativos 
 46% de la población 
administrativa. 
16% de la población. 
Docentes de la EP Ing. Mecánica 
Eléctrica. 
5 docentes 
 20% de la población 
docente. 
13% de la población. 
Total 11 personas 29% de la población 
 
Nota: Los % son sólo informativos puesto que la muestra es por conveniencia. 
 
3.4 Técnicas e instrumentos 
Como menciona Hernández R. et al “la labor del investigador es como la del detective” 
(2014, pág.368), se requiere utilizar aquellas técnicas y herramientas que permitan contar con 




Técnicas de recolección de datos utilizadas: Encuesta, análisis de datos y entrevista.  
Instrumentos: Se desarrollaron cinco instrumentos. 
 Tres cuestionarios: “A”, “B” y “C”. 
 Una ficha de registro de datos. 
 Una guía de entrevista semiestructurada. 
 
3.4.1 Cuestionarios 
El cuestionario no sólo es un conjunto de preguntas con un objetivo en común, es 
importante planificar y diseñar adecuadamente las preguntas, como lo indica Bernal C. permite 
recabar información en forma planificada (2010).  
Tabla 6 Cuestionario “A” 
Descripción del Instrumento 
Autor Rosa M. Velarde Legoas 
Variable impactada Proceso de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) 
Objetivo 
Evaluación del proceso RSU: Conocer la situación actual y avances del proceso en 
sus cuatro dimensiones y cinco indicadores. Las respuestas permitieron reconocer 
el nivel de desarrollo alcanzado en el proceso de RSU. 
Técnica  Encuesta Etapa de aplicación Inicio de la investigación 
Dirigido a Especialista en RSU o con autoridad para brindar información sobre el proceso 
(conocimiento y experiencia). 
Características 
8 preguntas, 31 sub-ítems: 
 Educativa: 2 preguntas (9 sub-ítems) 
 I+D+i: 1 pregunta (4 sub-items) 
 Social: 3 preguntas (8 sub-ítems) 
 Organizacional: 2 preguntas (10 sub-ítems) 
Aplicación Autoadministrado, remitido por correo electrónico. 
Rúbrica  
 
La rúbrica detalla 8 ítems con un total de 31 sub-ítems evaluados por 4 descriptores: 




Para consolidar los resultados y ver el avance por dimensión se llevó la calificación 
a un estándar de base 3 y para la calificación se utilizó el baremo de la rúbrica del 
cuestionario “A”.. 
 
Es importante mencionar que la madurez en la gestión es un proceso gradual de 
aprendizaje, comenzando por prácticas básicas para luego tener acciones más complejas e 
integrales (Montaño Arango & Corona Armenta, 2010, pág. 21). 
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Tabla 7 Baremo de la rúbrica del cuestionario “A” 
Nivel Incipiente Puntaje Menor a 1.43 
 Identifica los conceptos principales de la RSU.  
 Comprende los temas de RSU relacionados a su entorno, a nivel conceptual. 
 Reconoce su responsabilidad social como universidad, pero poco contacto con la comunidad local. 
 No aplica o en forma muy esporádicamente conceptos RSU: en malla curricular, MOF y otros. 
Nivel Básico Puntaje De 1.43 a 2.02 
 Identifica los conceptos principales de la RSU.  
 Comprende los temas de RSU relacionados a su entorno, a nivel conceptual. 
 Reconoce su responsabilidad social como universidad y los impactos en su comunidad local. 
 Aplica en forma básica y no articulada conceptos teóricos RSU: en malla curricular, MOF y otros. 
Nivel Intermedio Puntaje De 2.03 a 2.73 
 Identifica los stakeholders de RSU en su esfera de influencia y reconoce sus interrelaciones. 
 Profundiza el análisis de la problemática de RSU tanto de la universidad como de la comunidad. 
 Aplica de forma más integrada y articulada la RSU, en todas sus dimensiones (educacional, I+D+i, 
social y organizacional), pero no totalmente planificada y sistemática. 
 Ejecuta proyectos sociales y ambientales de forma esporádica o a través de voluntariados. 
 Fortalece su compromiso de RSU, actualizando normas e incentivando a estudiantes y docentes. 
Nivel Avanzado Puntaje De 2.74 a 3.00 
 Aplica teoría y práctica de RSU bajo un modelo planificado, sistemático, organizado y estructurado. 
 Articula proyectos de aprendizaje de RSU con la formación de competencias de los estudiantes. 
 Fortalece la relación con stakeholders para el desarrollo de proyectos participativos y coordina con 
I+D+i para dar soluciones innovadoras.  
 Ejecuta proyectos sociales y ambientales sustentados en el análisis sistemático de la problemática de 
la comunidad. 
 Actualiza normas relacionadas a la RSU, evaluando los resultados de la gestión y realizando acciones 




Tabla 8 Cuestionario “B” 
Descripción del Instrumento 
Autor Rosa M. Velarde Legoas 
Variable impactada  Proceso RSU  
 Metodología de Gestión de Riesgos 
Objetivo 
Permite recoger información sobre las dimensiones de comunicación 
y contexto y criterios de la variable Metodología de Gestión de 
Riesgos en relación con el Proceso de RSU y de sus 4 indicadores. 
Técnica  Encuesta Etapa de aplicación Análisis 
Dirigido a Personal clave participante en la investigación (muestra). 
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Descripción del Instrumento 
Características 
Consta de 8 preguntas que presentan 5 temas para revisar y validar 
con el entrevistado: 
 Interesados del proceso RSU (Indicador 1) 
 Personal clave (Indicador 1) 
 Documentos normativos (Indicador 2) 
 Contexto del proceso RSU (Indicador 2) 
 FODA (Indicador 2) 
 Subprocesos de RSU (Indicador 3) 
 Priorización de subprocesos (Indicador 3) 
 Criterios de valoración de riesgos (Indicador 4) 
Aplicación Autoadministrado, remitido por correo electrónico o wasap. 
Evaluación 
Se analiza las respuestas obtenidas contrastando y complementando 
con la información obtenida en las fichas de datos y cuestionarios, a 
fin de consolidar la información para el diseño de la metodología de 
gestión de riesgos.  
 
 
Tabla 9 Cuestionario “C” 
Descripción del Instrumento 
Autor Rosa M. Velarde Legoas 
Variable impactada Metodología de Gestión de Riesgos. Cubre todos los indicadores 
Objetivo 
Validar y ajustar el diseño de la metodología de gestión de riesgos en 
sus seis dimensiones, recogiendo información de los nueve 
indicadores de la variable. 
Técnica Encuesta Etapa de aplicación Cierre de la investigación 
Dirigido a Personal clave participante en la investigación (muestra). 
Características 
16 preguntas: 10 para validar el diseño de la metodología y 6 para 
recoger sugerencias u oportunidades de mejora.   
 Comunicación: 2 preguntas 
 Contexto: 4 preguntas 
 Evaluación: 4 preguntas 
 Tratamiento: 2 preguntas 
 Seguimiento: 2 preguntas 
 Registro: 2 preguntas 
Aplicación Autoadministrado, remitido por correo electrónico o wasap. 
Evaluación 
Las 6 preguntas abiertas que recogen oportunidades de mejora y 
comentarios no se evalúan. 
Las 10 preguntas que validan el diseño, se evalúan como sigue: 
Muy de acuerdo 
De acuerdo 
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
En desacuerdo 





3.4.2 Ficha de registro de datos  
Este instrumento permitió recopilar información relevante, la ficha de registro de datos 
sirve no sólo para recoger información del proceso RSU, sino también es un instrumento muy 
utilizado para el análisis en las metodologías de gestión de riesgos. 
Tabla 10 Ficha de Registro de Datos 
Descripción del Instrumento 
Autor Rosa M. Velarde Legoas 
Variable 
impactada 
 Proceso RSU  
 Metodología de Gestión de Riesgos 
Objetivo Recopilar información relevante para sintetizarla e integrarla. 
Técnica 
asociada 
Análisis de datos Etapa de aplicación En todas las etapas. 
Características 
Recoge la siguiente información: Correlativo, título, bibliografía, 






Aplicación Utilizado por la autora del presente trabajo de investigación. 
 
 
3.4.3 Entrevista Semiestructurada 
Este instrumento se utiliza para validar el diseño de la metodológica de Gestión de 
Riesgos, aplicándolo a un componente de los subprocesos priorizados: Seguridad en el uso de 
Laboratorios. 
La entrevista según Hernández R. et al. se da cuando se reúne el entrevistador con el 
entrevistado e intercambian información (2014, pág.403). Se utilizó el tipo de entrevista 
semiestructurada que presenta una guía general y el entrevistador puede manejarla como mejor 
convenga a la investigación. Las entrevistas son muy utilizadas en la gestión de riesgos en las 
etapas de identificación y evaluación de riesgos.  
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Tabla 11 Guía de Entrevista Semiestructurada 
Descripción del Instrumento 
Autor Rosa M. Velarde Legoas 
Variable impactada  Proceso RSU  
 Metodología de Gestión de Riesgos 
Objetivo 
Permitirá validar el diseño de la metodológica de Gestión de Riesgos, 
aplicándola a un componente seleccionado (de los procesos 
priorizados): “Seguridad de uso de laboratorios”, a fin de obtener 
información desde la perspectiva y experiencia del personal clave. 
Técnica asociada Entrevista Etapa de aplicación Análisis 
Dirigido a Personal clave participante en la investigación (muestra). 
Características 
La entrevista consta de 2 partes, la 1ra. parte de 7 ítems, permite 
profundizar en el contexto de la Seguridad de uso de laboratorios; y 
la 2da. parte de 3 ítems, permite identificar y evaluar sus riesgos, así 
como establecer los planes de tratamiento. 
Aplicación Autoadministrado, por teléfono o video conferencia. 
Evaluación 
Se analiza las respuestas obtenidas contrastando y complementando 
con la información de la metodológica de Gestión de Riesgos 
diseñada, a fin de consolidar la información para la evaluación de 
riesgos y al mismo tiempo verificando el adecuado diseño, validando 
las oportunidades de mejora recibidas. 
 
3.5 Aplicación de instrumentos 
Se cuenta con el permiso del Director Académico. La universidad designó un 
coordinador, el Jefe de RSU, lo cual facilitó contar con información relevante y efectuar las 
coordinaciones con el personal clave (muestra).  Se le entregó al coordinador el diagrama 
propuesto para el trabajo de investigación y la planificación de instrumentos a aplicar, a fin de 
que pueda brindar las facilidades del caso. Los instrumentos se aplicaron de acuerdo a lo 
planificado. 
Tabla 12 Planificación de instrumentos a aplicar 
Variables Inicio Análisis Cierre 
Proceso RSU 
 
















Es importante recordar lo mencionado por Hernández R. et al, sobre el proceso 
cualitativo, que “no es lineal ni lleva una secuencia como el proceso cuantitativo” (2014, pág. 
396), por lo que, en algunos casos, el análisis de datos fue alimentando y modificando los 
planteamientos iniciales. 
Los cuestionarios se enviaron por correo electrónico al coordinador quien se encargó 
de distribuirlos a los participantes, Los cuestionarios contienen el objetivo, las instrucciones y 
el plazo para responder. El Cuestionario “A” se aplicó el 15 de diciembre de 2020, el 
Cuestionario “B” el 22 de enero de 2021, en el caso de las entrevistas se programaron 
entrevistas telefónicas individuales del 13 al 20 de febrero de 2021 y el Cuestionario “C” se 
aplicó el 02 de marzo de 2021. 
 
3.6 Diagrama propuesto para el trabajo de investigación 
El siguiente diagrama presenta el esquema general del trabajo de investigación y la 
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CAPÍTULO IV. RESULTADOS Y ANÁLISIS 
 
Los resultados y el análisis se presentan organizados según las seis dimensiones de la 
variable I “Metodología de Gestión de Riesgos” y los resultados y análisis de la variable II 
“Proceso de RSU” se incluyen en la dimensión 01 de la variable I. El análisis se ha realizado 
considerando las bases teóricas y las matrices de alineamiento, utilizando las técnicas e 
instrumentos establecidos en la metodología: encuestas, análisis documental y entrevista.  
 
Tabla 13: Detalle de la estructura del capítulo IV 
 
4.1 Variable I: Metodología de Gestión de Riesgos  
Dimensión 01 Contexto y criterios 
Indicador 1.1 Entendimiento del contexto, incluye Variable II: Proceso de RSU 
Indicador 1.2 Priorización de subprocesos 
Indicador 1.3 
Criterios de valoración de riesgos y controles alineados a la estrategia de gestión 
de la universidad    
Dimensión 02 Comunicación 
Indicador 2.1 Identificación de interesados y personal clave 
 
Dimensión 03 Evaluación 
Indicador 3.1 Identificación de riesgos existentes en el proceso 
Indicador 3.2 Análisis del riesgo 
Indicador 3.3 Riesgos valorados según criterios establecidos 
  
Dimensión 04 Tratamiento 
Indicador 4.1 Información de los planes de acción: descripción, responsable, fecha de ejecución 
 
Dimensión 05 Seguimiento 
Indicador 5.1 Definición de la periodicidad para efectuar el seguimiento de la gestión de riesgos 
  
Dimensión 06 Registro 
Indicador 6.1 Registro de riesgos con información completa 
 
4.2 Discusión de los resultados 
68 
 
4.1 Resultados Variable I y Variable II 
4.1.1 Dimensión 01: Contexto y criterios en la metodología de gestión de riesgos 
Tabla 14 Resultados y análisis de la Dimensión 01: Contexto y criterios 
Análisis y resultados 
del registro de datos 
Análisis y resultados del  
Cuestionario “B” 
Análisis y resultados de  
la Entrevista 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO 
 




y operativos de la 
universidad, así como 
también de normas 
gubernamentales 
relacionadas. 
 Se encontró que el 
enfoque de la misión y 
visión de la universidad 
incluye el aspecto social; 
RSU está considerada en 
las políticas de calidad, 
tiene misión, objetivos 
estratégicos y 
operativos. 
 Se encuentra que el 
modelo de gestión se 
enfoca en lograr el 
Licenciamiento, 
potenciar la 
investigación, y el 
liderazgo universitario, 
con orientación al 
desarrollo sostenible y la 
gestión participativa 
sustentado en una 
gestión por procesos (ver 
Anexo 6: fichas de 
registro de datos 1 al 4). 
 
 En base a información recolectada en el 
análisis de datos, se elaboró el 
Cuestionario “B”, a través del cual, el 
especialista asignado por la universidad, 
Jefe de RSU, dio su conformidad y las 
siguientes sugerencias: 
- Ítem 3: Los documentos normativos 
relacionados a RSU son conformes, y 
solicitó añadir la Política Ambiental.  
- Ítem 4: Manifestó conformidad con la 
misión, visión y estrategia 
institucional, la política de calidad 
vinculada a RSU, el proceso RSU y su 
misión, objetivos estratégicos y 
operativos. Solicitó incluir los valores 
vinculados a RSU: calidad, 
compromiso, innovación, integridad, 
responsabilidad, solidaridad. 
- Ítem 5: solicitó añadir en Amenazas: 
desintegración familiar afecta el 
desarrollo social de la comunidad. En 
Oportunidades: la educación superior 
de calidad es reconocida como factor 
de desarrollo nacional. y la existencia 
de prácticas y tendencias 
internacionales en temas de RSU es 
una oportunidad. En Fortalezas: se ha 
mejorado y modernizado gran parte de 
la infraestructura. En Debilidades: 
muy pocas actividades de voluntariado 
y proyectos sociales muy pocas 
 
 El ejercicio de aplicación de la metodología de 
gestión de riesgos al componente: Seguridad en el 
uso de Laboratorios (subproceso de gestión 
ambiental), a través de entrevistas al personal clave 
permitió reconocer el contexto en la seguridad de 
los laboratorios: 
 
- Ítem 2: Se identificó y describió los objetivos 
por parte de los mismos involucrados: 2 
objetivos principales y 3 objetivos secundarios. 
- Se observó que en prom. un 76% del personal 
clave conoce los objetivos principales. 
- Ítem 3: Se identificaron las normas 
relacionadas a la seguridad en los laboratorios: 
6 normas internas, 1 externa. 
- Ítem 4: Se elaboró el FODA, identificándose: 4 
fortalezas, 6 debilidades, 1 oportunidad y 2 
amenazas. 
- Ítem 5: Se identificaron 2 indicadores 
formalizados. 
 
El resultado de las entrevistas detallado se 
muestra en las siguientes tablas. 
 
 La participación del personal clave, con 
conocimiento y experiencia, permitió contar con 
información relevante y uso efectivo del tiempo. 
 
 Analizando las respuestas se observó en algunos 
casos que el personal conoce únicamente los temas 
relacionados a su área (ejm. normas, indicadores), 
por lo que una muestra con personal clave de 
diferentes áreas permitió contar con una visión 
global del contexto. 
 
 El personal clave indicó lo 
siguiente respecto al 
entendimiento del contexto, en 
el ejercicio de aplicación de la 
metodología: 
 
Ítem 3. ¿Se revisó y se llegó a 
un consenso sobre los 




    Nota: 1 persona  de las 11 no 
respondió este cuestionario. 
 
Un 91% del personal participante 
estuvo “Muy de acuerdo” en que la 
metodología de gestión de riesgos 
diseñada les permitió identificar y 
profundizar sobre los objetivos y 
FODA necesarios para el 
entendimiento del contexto.   
La recolección de información a 
través de entrevistas 
semiestructuradas a personal clave, 
permitió contar con información 
relevante para el análisis del 
contexto. Aun así se observó que 
algunos participantes conocen sólo 
lo referente a su área, por lo que un 
diagnóstico inicial ayudaría a 
consolidar mayor información. 
El especialista en RSU manifestó su 
conformidad respecto al contexto de 
RSU elaborado. Se recogió también 
sus sugerencias las que se 
incluyeron en los resultados que se 
muestran en los siguientes 
diagramas:  
 Alineación Estratégica 
 Base normativa y FODA 
 Organigrama de la gestión de 






INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO (continuación) 
 









































Figura 4. Alineación Estratégica.  Información recogida en el análisis de datos 
y cuestionario.  Elaboración: Propia 
 
Tabla 15 Base Normativa / FODA 






1. Ley N° 23733, Ley Universitaria 
2. Modelo de Licenciamiento y su 
implementación en el sistema 
universitario peruano (SUNEDU, 
2015) 
3. Modelo de Acreditación 
Institucional para Universidades 
(SINEACE, 2017) 
4. Plan Estratégico Institucional (PEI)  
5. Plan Operativo Institucional (POI) 
6. Organigrama Institucional 
7. ROF 
8. MOF 
9. Plan de gestión ambiental 
10. Plan de estudio de Ing.Mecánica 
Eléctrica 
11. Reglamento de Becas 
12. Reglamento de Convenios 
13. Resolución de protocolos de 
seguridad 
14. Política ambiental 
15. Reglamento interno de trabajadores 
 
Principales Indicadores 
 Número de convenios 
interistitucionales con entidades 
nacionales e internacionales. 
 Número de programas de 
proyección social. 
 % de docentes que participan en 
proyectos RSU. 
 N° Informes de evaluación de 
proyectos RSU. 
 N° Eventos relacionados al medio 
ambiente. 
 N° proyectos RSU con 










 Aumento de inseguridad que 
afecta a la población local y 
personal universitario. 
 Alto índice de informalidad y 
prácticas corruptivas en la 
actividad comercial local que 
puede afectar el 
cumplimiento de convenios. 
 Inmigración masiva de 
extranjeros afectando la 
capacidad de servicios y 
seguridad de la ciudad. 
 Desintegración familiar 
impactando negativamente 




 Estabilidad económica local 
favorece emprendimientos y 
proyectos comunitarios. 
 Globalización favorece el 
contacto con ONG’s y otras 
entidades con objetivos 
sociales comunes 
 La educación superior de 
calidad se reconoce como 
factor de desarrollo nacional. 
 Existencia de prácticas y 
tendencias internacionales en 
temas de RSU. 
Fortalezas 
 
 Visión, misión y plan 
estratégico alineados a la 
RSU. 
 Promueve la participación en 
fondos concursales para 
investigación en temas de 
RSU. 
 Existencia de planes, 
políticas y actividades para la 
protección del medio 
ambiente. 
 Servicios de bienestar 
universitario de acuerdo a 
ley, y condiciones favorables 
para el desarrollo cultural. 




 Lento desarrollo tecnológico 
que podría afectar la 
innovación en proyectos de 
RSU. 
 Falta de integración inter-
facultades en la gestión de 
convenios. 
 Pendiente reforzar difusión de 
prácticas de protección del 
medio ambiente. 
 Pendiente reforzar 
alineamiento de la malla 
curricular con competencias de 
RSU. 
 Discontinuidad en la 
evaluación de impactos. 
 Actividades de voluntariado y 
proyectos sociales incipientes. 
 
Fuente: Información recogida en el análisis de datos y cuestionario. Elaboración: Propia 
PROCESO DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA 
 Mecanismos de Responsabilidad social 
 Articulación con la investigación, desarrollo tecnológico e innovación 
 Políticas ambientales 
EJE ESTRATÉGICO: Gestión Institucional 
MISIÓN: Gestión socialmente responsable, transformando y promoviendo a través de 
iniciativas de RSU 
OBJETIVO ESTRATÉGICO DE RSU:  Impulsar la vinculación con la sociedad civil, 
empresa y estado, a través de la proyección social y extensión universitaria. 
OBJETIVOS OPERATIVOS RELACIONADOS A RSU 
 Contar con protocolos de seguridad de laboratorios de la Universidad. 
 Contar con unidades de investigación en los campus. 
 Implementar programas de movilidad académica y bolsas de trabajo. 
 Contar con un sistema integrado de seguimiento al egresado. 
OBJETIVO DE LA GESTIÓN DE RIESGOS 
Identificar, evaluar y gestionar los riesgos que puedan dificultar el cumplimiento  
oportuno de los objetivos del proceso de RSU,  
priorizando aquellos con impacto directo en el Licenciamiento. 
POLÍTICAS DE CALIDAD (vinculada al proceso de RSU) 
Responsabilidad social, esencial para la vida universitaria, acorde al 
Modelo de Acreditación Universitaria. 
VALORES (vinculados a la gestión de riesgos): Calidad, Compromiso, 
Innovación, Integridad, Responsabilidad, Solidaridad 
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Figura 5 Organigrama de la gestión de riesgos del proceso RSU en EP Ing. 
Mec.Eléctrica 







RESULTADO DE LAS ENTREVISTAS - Ejercicio de aplicación de la 
metodología en Seguridad en el uso de Laboratorios: 
 













Establece normas de seguridad para mejorar el uso de
laboratorios, cuidando que la operativa no cause daños a
usuarios, docentes, estudiantes, administrativos, etc.
P1, P2, P5, 




Identifica y evalúa riesgos durante las prácticas, establece
medidas de control para riesgos de accidentes, caídas, etc.,
procura la seguridad dentro del laboratorio. 
P1, P3, P4, 




Promueve el compromiso e interés de los usuarios del laboratorio
por la salud y seguridad en los laboratorios.
P1, P6, P5 3 27%
OS
Fomenta las prácticas seguras de manipulación de materiales en
los laboratorios y proteger al personal y estudiantes en las
actividades del laboratorio.
P1, P7, P9, P2 4 36%
OS
Hace cumplir las normas sobre uso de Laboratorios y protección
del medio ambiente y establecer normas con la finalidad de
mejorar el uso de los laboratorios.
P1, P10, P8, 
P2
4 36%
OBJETIVO PRINCIPAL (OP) / OBJETIVO SECUNDARIO (OS)
71 
 
INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO (continuación) 
 
 
Ítem 3: ¿Qué normas están relacionadas con este componente? 
 
 
Ítem 5: ¿Qué indicadores tienen relacionados a la Seguridad en el uso de los laboratorios? 













 Pocos proveedores para los desechos 
de materiales peligrosos. 
 Se podrían dar inspecciones de 
SUNEDU y tener sanciones por no 
contar con las medidas de seguridad 
adecuadas en los laboratorios o de la 
municipalidad en caso los 
proveedores no cumplan los 
procedimientos para el desecho de 
materiales peligrosos. 
 




 Coordinaciones con servicios de la municipalidad local 
para uso de los laboratorios a través de 
emprendimientos estudiantiles. 
 
Reportado por: P9, P6, P5 
 
Fortalezas 
 Equipos y mobiliario relativamente 
nuevos 
 Planes de emergencia completos y 
difundidos. 
 Servicio de limpieza efectivo 
 Contar con unidad de enfermería en 
todos los locales 
 
Reportado por: P1, P2, P3, P4, P5, P7, 
P8, P110, P11 
 
Debilidades 
 Falta de capacidad de Laboratorios para la cantidad de 
estudiantes que hay, falta de materiales o no se 
consiguen oportunamente. 
 Falta más evaluaciones de seguridad y riesgos, y 
periódicas por parte de la misma universidad. 
 Falta más capacitación a administrativos y estudiantes 
sobre cómo usar correctamente los equipos y 
herramientas, también concientización sobre el cuidado 
y mantenimiento de estos. 
 Demoras en la entrega de materiales, en algunos casos 
puede perjudicar a los alumnos. 
 Falta de coordinación para actividades y 
procedimientos integrados entre los laboratorios y los 
servicios de enfermería y seguridad. 
 Falta capacitación en el uso seguro de materiales 
peligrosos, orden, etiquetado. 
 




Mencionado por los 
Participantes
TT %
 Protocolos de Seguridad de Laboratorios Todos 11 100%
Plan de gestión de residuos sólidos, peligrosos e inflamables
P1, P5, P3, P8, P10, 
P6, P7
7 64%
Plan de gestión de residuos eléctricos y electrónicos
P1, P5, P3, P8, P10, 
P11
6 55%
Plan de mantenimiento P1, P2, P5, P10, P4 5 45%
Plan de estudio del PE Ing. Mecánica Eléctrica P1, P7,P9 3 27%
Procedimientos de trabajo para las actividades de riesgo P1, P8, P10,P4 4 36%
D.S. N°005-2012-TR Ley de Seguridad en el trabajo y 
Reglamentos.




Mencionado por los 
Participantes
TT %
 Registro de incidentes (incendios, roturas 
de herramientas)
P1, P2, P5 3 27%





Tabla 16 Resultados y análisis de la Dimensión 01: Contexto y criterios- Variable II 
INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO (continuación) 
Resultados Variable II: Proceso de RSU 






Inclusión de aspectos 
fundamentales de la RSU 




Incentivos a docentes. 
 
 Los resultados del cuestionario “A” se evaluaron según rúbrica (ver Anexo N° 9).  
En el Anexo N° 7 se presenta los resultados detallados. A continuación los resultados consolidados: 
 
Ítem 1: Respecto a las competencias de RSU en la formación de los profesionales, articuladas con la 
realidad de la región. 
Se obtiene un nivel Intermedio en este aspecto, puesto que, si bien incluyen conceptos o principios 
de RSU en la malla curricular, aún falta incluir experiencias vivenciales con la comunidad, realizar 
una evaluación planificada y sistemática que incluya un diagnóstico de las necesidades de la localidad. 
 
Ítem 2: Respecto a la capacitación e incentivos a los docentes en temas de RSU. 
Se obtiene un nivel Avanzado en este aspecto, puesto que se han establecido mecanismos para motivar 
a los docentes, si bien es un tema reciente, está ya formalizado. 
 
Puntaje: 1=Incipiente, 2=A veces, 3=Sí.   
Nivel del indicador: I= Incipiente, B=Básico, N=Intermedio, A=Avanzado  
 
Tabla 17 Variable II - Resultado Dimensión Educativa 
 
 
 El análisis de datos permitió recolectar información de 
documentos estratégicos y operativos de la universidad, se 
revisó, comparó, y complementó con la base teórica y 
tendencias internacionales de RSU presentados en el 
Capítulo II, que incluyó el análisis de antecedentes 
históricos de RSU, normas gubernamentales y el estándar 
internacional ISO 26000 para RSU.  
 
Dimensión Educativa 
Estos resultados coinciden con lo identificado en el FODA: 
falta reforzar la articulación con la malla curricular, así como 
también realizar evaluaciones de impacto social sistemáticos, 
esto último afecta la dimensión Educativa, puesto que si bien 
se ha establecido incentivos para los docentes, aún falta 
mejorar la articulación con la malla curricular con la realidad 
local que permita a los estudiantes reforzar sus competencias 
de RSU. 
 
La dimensión Educativa en promedio alcanza un nivel 
Avanzado, sin embargo no alcanza el máximo puntaje, puesto 
que si bien se ha avanzado bastante con los aspectos básicos 
e intermedios respecto a la articulación de RSU con la malla 
curricular y se han sentado mecanismos para el incentivo a 
los docentes, queda pendiente avanzar las experiencias 
vivenciales bajo una planificación sistemática y un 
diagnóstico de requerimientos de la comunidad. 
 
El personal clave participó en la elaboración de estos 
resultados e indicó que les permitió profundizar en el 









INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO (continuación) 
Resultados Variable II: Proceso de RSU 
Indicador Análisis y resultados del Cuestionario “A” Interpretación 
 
DIMENSIÓN  I+D+i 
 
1.3 
Articulación de los 
proyectos sociales / 
ambientales con I+D+i. 
 
Ítem 3: Respecto a oportunidades de innovación o investigación (I+D+i), para resolver problemas 
ambientales o sociales, incluyendo incentivos para el personal participante. 
 
Se obtiene un nivel Avanzado en este aspecto, puesto que se está impulsando todo lo relacionado con 
I+D+i, incluyendo el tema de RSU, sin embargo falta aún reforzar las iniciativas innovadoras que 
brinden soluciones a requerimientos de la comunidad. 
 
Puntaje: 1=Incipiente, 2=A veces, 3=Sí.   
Nivel del indicador: I= Incipiente, B=Básico, N=Intermedio, A=Avanzado 
 







Esta dimensión alcanza un nivel Avanzado, se debe 
principalmente al impulso que le ha dado la 
universidad a la I+D+i a fin de alcanzar el 
Licenciamiento, sin embargo falta aún evidenciar 
experiencias prácticas con iniciativas en apoyo a la 
comunidad para alcanzar el máximo puntaje. 
 
El personal clave participó en la elaboración de estos 
resultados e indicó que les permitió profundizar en el 




















INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO (continuación) 
Resultados Variable II: Proceso de RSU 





Participación en proyectos 
sociales / ambientales de 
la localidad. 
 
Ítem 4: Respecto a la participación de la universidad en iniciativas o proyectos comunitarios de la 
localidad (sociales o ambientales).  Se obtiene un nivel Incipiente en este aspecto, puesto que el personal 
clave indica que la participación en iniciativas solidarias con la comunidad, ya sean voluntariados o 
experiencias vivenciales articulados con la malla curricular, son muy escasos.  
 
Ítem 5: Respecto a la problemática local o regional en temas sociales o ambientales.  
Se obtiene un nivel Incipiente en este aspecto, puesto que el personal clave indica que el conocimiento 
de la problemática de la comunidad no es por informes diagnósticos, estudios realizados o experiencia 
en proyectos comunitarios, sino por contactos representativos que han solicitado algún apoyo específico, 
por lo que queda pendiente mucho por hacer en este aspecto. 
 
Ítem 6: Respecto a los impactos positivos o negativos de la universidad en la comunidad local o 
regional. Se obtiene un nivel Básico en este aspecto, puesto que el personal clave menciona  que la 
universidad tiene conocimiento de los impactos que ocasiona, sin embargo no ha elaborado ningún 
estudio al respecto, sino es por su propia experiencia con la comunidad local. 
 
Puntaje: 1=Incipiente, 2=A veces, 3=Sí.  
Nivel del indicador: I= Incipiente, B=Básico, N=Intermedio, A=Avanzado 
 
 





Estos resultados coinciden con lo identificado en el 
FODA: falta de proyectos sociales, falta reforzar la 
gestión de convenios, así como también realizar 
evaluaciones de impacto social sistemáticos, esto 
último como se vio anteriormente impacta también 
en la dimensión Educativa, en la articulación con la 
malla curricular y la realidad local que permita a los 
estudiantes reforzar sus competencias de RSU. 
 
Esta dimensión se encuentra en un nivel Incipiente, 
es la dimensión con resultados más pobres, y se 
debe principalmente a la falta de planificación de 
proyectos sociales con la comunidad, falta de 
estudios o diagnósticos de los requerimientos 
locales en cuanto a proyectos RSU, así como 
estudios de los impactos que la universidad genera 
en su comunidad. 
 
El personal clave participó en la elaboración de 
estos resultados e indicó que les permitió 
profundizar en el conocimiento y contexto de RSU 





INDICADOR 1.1:  ENTENDIMIENTO DEL CONTEXTO (continuación) 
Resultados Variable II: Proceso de RSU 






Integración de la RSU a 
los planes estratégicos y 
normatividad de la 
institución. 
 
Ítem 7: Respecto a la RSU en los planes de nivel estratégico, táctico u operativo. 
Se obtiene un nivel Avanzado en este aspecto, puesto que el personal clave indica que debido a que 
la universidad viene preparándose para el Licenciamiento ha desarrollado planes de nivel estratégico 
y operativos que incluyen la RSU, y se vienen realizando mejoras en base a los resultados.  
 
Ítem 8: Respecto a lineamientos de RSU en las políticas, responsabilidades o normas aplicables a la 
EP en evaluación. 
Se obtiene un nivel Intermedio en este aspecto, puesto que el personal clave indica que, si bien gran 
parte de los aspectos de RSU se han normado y difundido adecuadamente, aún quedan pendiente 
culminar esta labor como por ejemplo temas anticorrupción, entre otros. 
 
Puntaje: 1=Incipiente, 2=A veces, 3=Sí.   
Nivel del indicador: I= Incipiente, B=Básico, N=Intermedio, A=Avanzado 
 






Esta dimensión alcanza un nivel Intermedio y se 
debe principalmente al proceso de Licenciamiento 
que ha impulsado marcados avances en el soporte 
normativo, funcional y estructural (dimensión 
organizacional), falta ahora culminar lo pendiente 
de normar, reforzar la implementación y llevarlo a 
la práctica. 
 
El personal clave participó en la elaboración de 
estos resultados e indicó que les permitió 
profundizar en el conocimiento y contexto de RSU 
en su dimensión organizacional. 
 
 
NIVEL DE DESARROLLO DE LA RSU 
 
A fin de determinar el nivel de avance del proceso 
de RSU, se promedió los resultados obtenidos por 
cada una de sus dimensiones.  Para poder comparar 
los resultados, estos se llevaron a un estándar de 
base 3 y para la calificación se utilizó el baremo de 
la Tabla 13.  
El promedio de las 4 dimensiones dio como 





Tabla 21 Resultados y análisis de la Dimensión 01: Indicador 1.2 
Análisis y resultados del 
registro de datos 
Análisis y resultados del  
Cuestionario “B” 
Análisis y resultados de  
la Entrevista 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 1.2:  PRIORIZACIÓN DE SUBPROCESOS 
 
 El análisis de datos del 
Capítulo II permitió 
profundizar en qué es 
RSU, qué actividades 
engloba y sus tendencias.  
Como resultado se pudo 
identificar los 




 Para la priorización se 
realizó un análisis previo 
de las CBC, se hizo un 
cruce con los subprocesos 
de RSU y se identificó 3 
subprocesos que son 
impactados por el 
Licenciamiento. También 
se hizo un cruce con los 
objetivos operativos y 
proyectos de la EP Ing. 
Mecánica Eléctrica para 
seleccionar los 
subprocesos con mayor 
cantidad de objetivos y 
proyectos impactados. 
 
 En las siguientes tablas se 
presenta: 
 Cruce de Subprocesos 
RSU vs. CBC 
 Cruce de Subprocesos 
RSU vs Objetivos / 
Proyectos 
 
Ítem 6: Subprocesos de RSU 
El especialista expresa su conformidad 
con los subprocesos de RSU 
identificados. En conversación posterior 
incluso indicó que le será de utilidad 
para el mapeo de procesos que están 
elaborando, indicó que en el día a día 
realizan dichas actividades, pero que no 
todas los tenían identificadas.  
 
Asimismo, sugirió incluir un 
subproceso de “Actualización docente 
en temas de RSU” que incluya 
capacitación en técnicas didácticas 
especializadas en trasmisión de valores, 
ética y relacionados.  
 
Ítem 7: Priorización de subprocesos de 
RSU. El especialista manifestó su 
conformidad con los procesos 
priorizados y la metodología, puesto 
que tanto los objetivos operativos como 
los proyectos de la facultad se 
encuentran en el POI. Sugirió revisar la 
priorización el próximo año por posibles 
cambios en los objetivos estratégicos. 
 
 Con la información recogida en el 
análisis de datos y el Cuestionario 
“B” se pudo validar: 
 
 Lista de subprocesos RSU y sus 
correspondientes objetivos 
 Lista de subprocesos priorizados 
 
 El ejercicio de aplicación de la metodología 
de gestión de riesgos al componente: 
Seguridad en el uso de Laboratorios 
(subproceso de gestión ambiental), a través de 
entrevistas al personal clave permitió 
reconocer el contexto relacionado a la 
seguridad de los laboratorios: 
 
Ítem 6: Respecto a la identificación de las 
principales actividades para la Seguridad 
en el uso de Laboratorios. 
 
El personal clave participante identificó 
10 actividades principales relacionadas a 
la seguridad en los laboratorios.  Se 
observa que las que fueron más 
mencionadas tienen impacto directo con 
los estudiantes y son las siguientes:  
- Mantenimiento de espacios 
(señalización, etiquetado, etc.) 
- Actualización de instructivos sobre 
uso seguro de materiales, equipos y 
espacios. 
- Limpieza del laboratorio. 
- Mantenimiento de máquinas y 
equipos y supervisión de materiales 
peligrosos, homologación. 
- Abastecimiento de equipos de 
protección personal. 
Las actividades menos “famosas” o poco 
reconocidas, mencionadas por sólo 1 o 2 
participantes, fueron 5. 
 
La relación completa se muestra en las 
siguientes tablas. 
 
 El personal clave indicó 
lo siguiente respecto al 
entendimiento del 
contexto, en el ejercicio 
de aplicación de la 
metodología: 
 
Ítem 4 ¿Los 
subprocesos 
priorizados de RSU 
impactarán 




Nota: 1 persona  de las 11 
no respondió este 
cuestionario. 
 
Un 91% del personal 
participante estuvo “Muy de 
acuerdo” en que la metodología 
de gestión de riesgos diseñada 
les permite identificar y 
priorizar los subprocesos de 
RSU considerando las CBC del 
Licenciamiento.   
 
El cruce de los subprocesos con 
los objetivos y proyectos de la 
EP les pareció muy dinámico y 
práctico, puesto que les 
permitirá a futuro actualizar 
dicha tabla según los cambios 
en los objetivos y proyectos 
estratégicos. 
 Adicionalmente el ejercicio de 
revisar los subprocesos contra 
las CBC y los objetivos y 
proyectos de la EP les permitió 
ser más conscientes de las 
prioridades en sus respectivas 
gestiones y también un mejor 
entendimiento del contexto de 
la RSU.   
 En las siguientes tablas se 
presenta: 
 Subprocesos RSU y sus 
correspondientes objetivos 





INDICADOR 1.2:  PRIORIZACIÓN DE SUBPROCESOS (continuación) 
 
   Tabla 22 Cruce de Subprocesos RSU vs. CBC (Licenciamiento) 
SUBPROCESOS RSU 
 
LICENCIAMIENTO INSTITUCIONAL - Condiciones Básicas de Calidad (CBC) 
Componente Indicador 
Planificación y monitoreo de la gestión de RSU - - 
Proyección Social (extensión universitaria) - - 
Gestión ambiental 
III.4 Seguridad de uso de 
laboratorios y talleres 
19.  Reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo y protocolos de seguridad 
20.   Estándares de seguridad para el funcionamiento de los laboratorios 
III.7  Talleres y laboratorios para 
la enseñanza 
27. La universidad cuenta con talleres y laboratorios de enseñanza propios, de conformidad 
con el número de estudiantes, actividades académicas y programas de estudio. 
28.   Los laboratorios de enseñanza están equipados de acuerdo con su especialidad. 
VI.7    Adecuación al entorno y 
protección al ambiente 
49.  Políticas, planes y acciones para la protección al ambiente 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social / ambiental - - 
Gestión de contenidos académicos de RSU - - 
Fortalecimiento de la cultura de RSU - - 
Comunicación y reporte de resultados de la RSU - - 
Responsabilidad social organizacional y buen gobierno - - 
Gestión de convenios con stakeholders - - 
Gestión de indicadores - - 
Seguimiento al egresado 
VII.1 Mecanismos de mediación e 
inserción laboral para 
estudiantes y egresados 
51. Existencia de área de seguimiento al graduado 
52.  Mecanismos de apoyo a la inserción laboral 
53. Convenios con instituciones para prácticas pre-profesionales y profesionales. 
VII.2 Mecanismos de coordinación 
y alianzas estratégicas con 
el sector público o privado 
54. Mecanismos de coordinación y alianzas estratégicas con el sector público o privado 
Bienestar y tutoría universitaria 
VI.1   Salud 43. Tópico o servicio tercerizado en todos los locales 
VI.2   Social 
 
44.   Existencia de servicios sociales para estudiantes: bienestar social, bienestar estudiantil, 
programas de voluntariado, entre otros 
VI.3.  Psicopedagógicos  
 
45.  Existencia de servicios psicopedagógicos para estudiantes 
VI.4   Deportivos 
 
46. Existencia de servicios deportivos para estudiantes en al menos tres disciplinas 
VI.5   Culturales 47.  Existencia de servicios culturales 
 






INDICADOR 1.2:  PRIORIZACIÓN DE SUBPROCESOS (continuación) 
 
  Tabla 23 Cruce de Subprocesos RSU vs. Objetivos / Proyectos 
 
OBJETIVOS OPERATIVOS  
(POI) 


















































































































































































































































































































































































Planificación y monitoreo de la 
gestión de RSU 
x x x x x x x x x x x x x 13 
Proyección Social (extensión 
universitaria) 
x  x       x  x x 5 
Gestión ambiental x  x x      x  x x 6 
Gestión de proyectos I+D+i con 
impacto social / ambiental 
x  x    x   x  x x 6 
Gestión de contenidos 
académicos de RSU 
  x         x x 3 
Fortalecimiento de la cultura de 
RSU 
x             1 
Comunicación y reporte de 
resultados de la RSU 
x      x       2 
Responsabilidad social 
organizacional y buen gobierno 
x             1 
Gestión de convenios con 
stakeholders 
 x        x x   3 
Gestión de indicadores x     x       x 3 
Seguimiento al egresado x x   x x     x  x 6 
Bienestar y tutoría universitaria x x      x x  x   5 
                   Fuente: Información recogida en el análisis de datos y cuestionario.          Subprocesos impactados directamente por el Licenciamiento 





INDICADOR 1.2:  PRIORIZACIÓN DE SUBPROCESOS (continuación) 
 
Tabla 24 Relación de subprocesos RSU y sus objetivos principales 
Proceso de Responsabilidad Social Universitaria 
Subprocesos Objetivos principales 
Planificación y monitoreo de la gestión de 
RSU 
Medición de la gestión institucional de responsabilidad social 
Diagnóstico y evaluación de resultados 
Definición de estrategias 
Control y monitoreo de la gestión 
Proyección Social 
(extensión universitaria) 
Cumplimiento normativo, cumplimiento regulatorio 
Gestión de proyectos sociales 
Monitoreo de iniciativas sociales (académicas, comunidades universitarias, centros, otros) 
Gestión ambiental 
Cumplimiento normativo, cumplimiento regulatorio 
Implementación de políticas y procedimientos internos para la protección del ambiente 
Gestión de proyectos ambientales 
Control y monitoreo de sustancias peligrosas y residuos sólidos 
Seguridad en el uso de laboratorios 
Monitoreo de iniciativas ambientales (académicas, comunidades universitarias, centros, otros) 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto 
social/ambiental 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social o ambiental 
Monitoreo de iniciativas I+D+i  
Gestión de contenidos académicos de RSU 
Identificación de necesidades de la comunidad 
Planeamiento curricular articulado con I+D+i 
Actualización docente en temas de RSU y técnicas didácticas especializadas en trasmisión de valores, ética y relacionados. 
Monitoreo curricular en temas de RSU y control de la efectividad 
Fortalecimiento de la cultura de RSU Capacitaciones, talleres, difusión, incentivos, sanciones, evaluación del desempeño 
Comunicación y reporte de resultados RSU Reportes normativos, reportes a stakeholders, reportes regulatorios 
Responsabilidad social organizacional y 
buen gobierno 
Cumplimiento normativo y regulatorio relacionado a RSU. 
Adecuación de estrategias, normas relacionados a RSU 
Gestión de la ética organizacional 
Gestión de Convenios para el desarrollo 
sostenible 
Identificación y actualización de datos de stakeholders 
Revisión y seguimiento de convenios de proyectos sociales / ambientales 
Encuestas de satisfacción 
Gestión de indicadores Identificación, monitoreo y reporte 
Seguimiento al egresado 
Registro y seguimiento de egresados 
Plan y mecanismos de inserción laboral 
Actualización de la bolsa de trabajo 
Bienestar y tutoría universitaria 
Acompañamiento, consejería y orientación a los estudiantes 
Coordinación con docentes para soporte académico 




INDICADOR 1.2:  PRIORIZACIÓN DE SUBPROCESOS (continuación) 
 
Tabla 25 Relación de subprocesos priorizados 
Relación de subprocesos de RSU priorizados 
 
Subproceso de RSU 
Cantidad 
Obj./Proy. 
Planificación y monitoreo de la gestión de RSU 13 
Proyección Social 5 
Gestión ambiental 6 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social / ambiental 6 
Seguimiento al egresado 6 
Bienestar y tutoría universitaria 5 







Fuente: Información recogida en el análisis de datos y cuestionario.   Subprocesos impactados directamente por el Licenciamiento 










Tabla 26 Resultados y análisis Dimensión 01: Indicador 1.3   
Análisis y resultados 
del registro de datos 
Análisis y resultados del  
Cuestionario “B” 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 1.3:  CRITERIOS DE VALORACIÓN DE RIESGOS Y CONTROLES ALINEADOS A LA ESTRATEGIA DE GESTIÓN DE LA UNIVERSIDAD 
 





operativos de la 
universidad. A partir 
de la data histórica de 
eventos e impactos se 
pudo establecer 
rangos de valoración 
cualitativa para la 
frecuencia e impacto 
de los riesgos de RSU. 
Estos rangos fueron 
sometidos al juicio 
experto del 




Ítem 8: Respecto a los criterios de valoración de riesgos (frecuencia, 
impacto) 
El especialista RSU, de acuerdo a su juicio experto, manifiesta que los 
criterios de valoración se encentran acorde a la realidad de la 
universidad: en cuanto a los niveles de frecuencia mencionó que estos 
concuerdan con la data histórica de la frecuencia de eventos, como por 
ejemplo N° de accidentes al año, N° de fallas en los contratos con 
proveedores, entre otros.  Asimismo, el especialista manifestó que los 
niveles de impacto se encuentran en los rangos razonables de gastos 
ocasionados por eventos anteriores.  Asimismo, se consideró que estos 
niveles son susceptibles de ajustes según se vaya requiriendo en 
próximas revisiones.  
 
Contando con la conformidad de los niveles de frecuencia e impacto, se 
elaboró el mapa de riesgos de RSU del PE Mecánica Eléctrica 
(frecuencia x impacto), y cuenta con cuatro niveles de calificación del 
riesgo: Bajo, Moderado, Alto y Extremo. 
 
En cuanto a los criterios para la evaluación de los controles se 
consideraron dos factores (de acuerdo a la base teórica de gestión de 
riesgos): diseño y efectividad, aspecto que el especialista considero 
adecuado y práctico para iniciar la gestión de riesgos.  En cuanto a los 
niveles de control el especialista en RSU manifestó su conformidad, 
sugiriendo considerar en la efectividad del control un corte de 90%, 
siendo que sería la primera vez que estaría aplicando y de acuerdo a los 
resultados en el 1er. Año se consideraría los ajustes que sean necesarios 
a dicho porcentaje. Se coordinó con el especialista que en caso de existir 
varios controles para un mismo riesgo se consideraría el de mayor 
calificación, lo que el especialista de RSU consideró bastante práctico y 
estuvo conforme con ello. 
 
 
 El personal clave indicó lo siguiente 
respecto al entendimiento del 
contexto, en el ejercicio de aplicación 
de la metodología: 
 
Ítem 5. ¿Los niveles de riesgo 
resultantes concuerdan 
razonablemente con la tolerancia 
al riesgo de la universidad? 
 
Ítem 6. ¿Considera que podría 
incluirse otro aspecto a revisar? 
 
Los participantes manifestaron su 
conformidad no requiriendo 
revisiones adicionales sino hasta 
después del primer año, según los 
resultados se revisaría 
nuevamente. 
 
Nota: 1 persona de las 11 no 




Un 82% del personal participante 
estuvo “Muy de acuerdo” en que los 
niveles de riesgo (frecuencia e 
impacto) se pudieron aplicar con 
resultados dentro de los rangos de 
tolerancia de la universidad. 
Tanto el especialista de RSU y el 
personal clave participante, de 
acuerdo a su juicio experto 
(conocimiento y experiencia) 
estuvieron conformes con los criterios 
establecidos, en cuanto a la 
frecuencia, impacto y controles de los 
riesgos de RSU. Cabe mencionar que 
no habiéndose aplicado 
anteriormente, los participantes 
prefirieron esperar un año de ejercicio 
con esta metodología, para luego 
hacer una revisión y los ajustes 
correspondientes. En general 
resaltaron también la practicidad de su 
aplicación. 
Los criterios resultantes se muestran 
en los siguientes diagramas:  
 Nivel de frecuencia e impacto  
 Mapa de riesogs 





INDICADOR 1.3:  CRITERIOS DE VALORACIÓN DE RIESGOS Y CONTROLES ALINEADOS A LA ESTRATEGIA DE GESTIÓN DE LA UNIVERSIDAD (Continuación) 
 
Tabla 27 Nivel de frecuencia e impacto 
FRECUENCIA NIVEL IMPACTO NIVEL 
Más de 9 eventos al año. 100% Frecuente 
No afecta el cumplimiento de los objetivos del proceso de RSU. Las pérdidas son 
mínimas y no se detiene el proceso. 
1 Insignificante 
De 4 a 9 eventos al año. 70% Probable Pérdidas menores, con leve impacto en los estudiantes o medio ambiente. 2 Menor 
De 2 a 3 eventos al año. 45% Posible 
Se afecta de forma parcial el proceso, pero no arriesga su estabilidad, se puede recuperar 
en menos de 8 horas. Podría haber pérdidas moderadas. Lesiones graves 
4 Moderado 
1 evento en 1 ó 2 años. 30% Remoto 
Se afecta de forma importante el proceso. Se podría detener el proceso temporalmente, 
hasta 7 días. Podría haber pérdidas significativas. 
7 Mayor 
1 evento en un período 
mayor a 2 años. 
22% Raro 
Las consecuencias impactan significativamente en los objetivos del proceso. Podría 
haber pérdidas importantes. Podría afectar la imagen institucional. 
10 Crítico 























Figura 6. Mapa de Riesgos del proceso RSU en PE de Mecánica Eléctrica 
Fuente: Información recogida en el análisis de datos y cuestionario.  
Elaboración propia. 
 
Tabla 28 Niveles de Control 
 
Nivel del Control Detalle del Control 
Débil 
Diseño: No está bien definido o mitiga parcialmente el riesgo. 
Efectividad: Se ejecuta en menos del 90% de las veces. 
Diseño: Está bien definido y mitiga efectivamente el riesgo. 
Efectividad: Se ejecuta en menos del 90% de las veces. 
Moderado 
Diseño: No está bien definido o mitiga parcialmente el riesgo. 
Efectividad: Se ejecuta 90% o más de las veces. 
Fuerte 
Diseño: Está bien definido y mitiga efectivamente el riesgo. 
Efectividad: Se ejecuta 90% o más de las veces. 
 
    Fuente: Información recogida en el análisis de datos y cuestionario. 
   Elaboración propia. 
83 
 
4.1.2 Dimensión 02: Comunicación en la metodología de gestión de riesgos 
Tabla 29 Resultados y análisis de la Dimensión 02: Indicador 2.1 
Análisis y resultados 
del registro de datos 
Análisis y resultados del  
Cuestionario “B” 
Análisis y resultados de  
la Entrevista 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 2.1:  IDENTIFICACIÓN DE INTERESADOS Y PERSONAL CLAVE 
 





vinculadas a la RSU 
de la EP Ing. 
Mecánica Eléctrica, 





 Se recogió también 
información sobre las 
expectativas y 
necesidades de 




Ítem 1: Respecto a los 
interesados del proceso 
RSU.  El especialista, de 
acuerdo a su experiencia, 
expresó su conformidad, 
indicando que los 
interesados (stakeholders) 
eran los adecuados. 
  
Ítem 2: Respecto al 
personal clave del proceso 
RSU.  Igualmente manifestó 
conformidad con el personal 
seleccionado como clave, 
en este caso añadió al 
personal encargado del 
mantenimiento y 
abastecimiento de los 
laboratorios y también al 
personal de limpieza de 
ambientes de RSU, los 
cuales han sido 





 El ejercicio de aplicación de la 
metodología de gestión de riesgos al 
componente: Seguridad en el uso de 
Laboratorios (subproceso de gestión 
ambiental), a través de entrevistas al 
personal clave permitió reconocer el 
contexto en la seguridad de los 
laboratorios: 
 
Ítem 1: Respecto a la 
identificación de los grupos de 
interés vinculados a la seguridad 
en los laboratorios. 
El personal clave participante, 
identificó 16 interesados, de los 
cuales 7 señalaron como personal 
clave en la seguridad de los 
laboratorios. 
 
 Es importante mencionar que la 
participación del personal clave, es 
decir personal con conocimiento y 
experiencia, permite contar con 
información relevante del proceso y 
sus riesgos, y uso efectivo del tiempo, 
esto fue comunicado a los 





 Los participantes indicaron lo siguiente 
respecto a la comunicación, en el 
ejercicio de aplicación de la 
metodología: 
 
Ítem 1. ¿El conocimiento y 
experiencia del personal clave 
permitieron contar con información 
relevante y suficiente para la 




Ítem 2. ¿Considera que podría 
incluirse otro aspecto a revisar?  
Los participantes estuvieron 
conformes con la relación de 
interesados elaborada no incluyendo 
mayor información al respecto. 
 




Un 91% del personal participante 
estuvo “Muy de acuerdo” en que el 
personal clave facilitaría contar con 
información relevante, así como 
también la experiencia y 
conocimiento de este personal clave 
brindaría un feedback adecuado y 
atendería las consultas que se vayan 
generando en el proceso, todo esto a 
fin de facilitar la comunicación en la 
gestión de riesgos. 
Asimismo, los participantes 
estuvieron de acuerdo con las 
expectativas de información de los 
interesados, esto es importante puesto 
que permitirá que la comunicación sea 
más efectiva. 
Cabe mencionar dos características 
importantes de toda comunicación: la 
confidencialidad y la integridad de la 
información (ISO 31000:2018, 
ckausula 6.2) 
A continuación se presentan los 
siguientes diagramas:  
 Diagrama de Interesados 
 Expectativas de interesados 























 Jefe de RSU (JRSU) 
 Coordinadores de Proyección Social 
(PS), Gestión Ambiental (GA), 
Seguimiento al Egresado (SE), 
Bienestar Social y Tutoría (BST) 
 Especialista de I+D+i que coordina 
proyectos de RSU 
 Especialista de Convenios relacionados 
a RSU 
 Especialista de Contenidos Académicos 
que coordina con RSU  
 Docentes de RSU (temas de proyección social, 
ambiental, ética) 
 Personal encargado del mantenimiento y 
abastecimiento de Laboratorios 
 Personal de limpieza de ambientes de RSU 
 Decano de Ingenierías 
 
    Figura 7 Interesados                              




Tabla 30 Expectativas de los interesados  
Expectativas (qué esperan los interesados del proceso RSU) 
Equipo RSU 
Normas y responsabilidades claramente definidas 
Recursos suficientes 
Apoyo de alto nivel (Decano, Rectorado) 
Docentes / Investigadores 
Capacitación e incentivos en temas y estrategias 
de RSU 
formación continua  
Formación continua, incentivos para realizar 
investigaciones. 
Estudiantes 
Formación humana, ética y socialmente responsable.  
Emprendedurismo, reconocimiento de la realidad 
local/ nacional. 
Ambientes seguros y amigables con el medio 
ambiente. 




Cumplir con requisitos para el Licenciamiento. 
Imagen, impacto social positivo. 
Cumplir con normas regulatorias del sector 
educativo. 
Egresados con formación en competencias de 
RSU. 
Desarrollo y aplicación de una metodología 
eficiente. 
Información oportuna de los avances de la 
gestión. 
Facultades / Escuelas Profesionales / Escuelas de 
Postgrado / Filiales 
Contenidos académicos estructurados y coordinados 
con RSU. 
Ambientes seguros y amigables con el medio 
ambiente. 
Servicios complementarios, bienestar social. 
Licenciamiento. 
Oficinas 
Seguridad y salud en el trabajo. 
Trato justo, transparencia, ética. 
Cumplimiento de normas laborales. 
Responsabilidades y funciones claramente 
definidas. 
Recursos y materiales adecuados para su labor. 
Padres de Familia  
Cumplir con estándares educativos internacionales. 
Transparencia, eficiencia, ética, seguridad, confianza 
Licenciamiento. 
Comunidad Local 
Apoyo en solución de problemas sociales y 
ambientales. 
Educación en temas sociales o ambientales. 
Egresados  
Formación continua.  
Oportunidades laborales en la comunidad. 
Entidades Estatales y Regulatorias 
(Gobierno Local / Regional, Min. Educación) 
Transparencia, ética, cumplimiento regulatorio. 
Proveedores  
Comportamiento transparente, ético, eficiente. 
ONG’s, Ambientalistas  
Colaboración en proyectos sociales, ambientales. 
Aplicación de procedimientos y tecnología 
innovadora. 
 
    Fuente: Información recogida en el análisis de datos y cuestionario 





4.1.3 Dimensión 03: Evaluación en la metodología de gestión de riesgos 
Tabla 31 Resultados y análisis de la Dimensión 3: Evaluación 
 
Análisis y resultados de la Entrevista Análisis y resultados del Cuestionario “C” Interpretación 
INDICADOR 3.1:  IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS EXISTENTES EN EL PROCESO 
 
El ejercicio de aplicación de la metodología de gestión de riesgos al componente: Seguridad en el 
uso de Laboratorios (subproceso de gestión ambiental), a través de entrevistas al personal clave 
permitió realizar la identificación de riesgos. 
 
Ítem 7: Respecto a las fuentes de riesgos. 
Los participantes, como personal clave y apelando a su juicio experto, aportaron diversas fuentes de 
riesgos relacionadas a la Seguridad en los laboratorios. Asimismo, preliminarmente se preparó una 
lista de fuentes de riesgos considerando principalmente las materias fundamentales de RSU y sus 
tendencias internacionales. 
 
Aporte de los Participantes (P) Fuentes de Riesgo 
Todos mencionaron esta opción (   ) Procesos 
Todos mencionaron esta opción (   ) Personas 
P1 (   ) Tecnología 
P1, P5, P2, P6, P3, P7, P8 (   ) Medio ambiente 
P1, P5, P4 (   ) Legales / Convenios / Contratos / Alianzas 
-- (   ) Derechos humanos 
-- (   ) Prácticas justas de operación 
P1, P5, P10 (   ) Prácticas laborales 
-- (   ) Participación y desarrollo de la comunidad 
-- (   ) Eventos externos 
-- (   ) Asuntos de consumidores 
 
Ítem 8: Respecto a la identificación de riesgos 
Para la identificación de riesgos se estableció 5 pasos teniendo como guía el estándar ISO 
31000:2018, considerando las cuatro dimensiones del proceso RSU.  Una vez identificado el riesgo, 
se identificó la causa raíz, las consecuencias y los controles, de existir.  El registro de riesgos 
definitivo debe contar con la validación final de los participantes. 
 
 
 El personal clave indicó lo siguiente respecto 
a la identificación de riesgos, en el ejercicio 
de aplicación de la metodología: 
 
Ítem 7. ¿La metodología permitió identificar 





Nota: 1 persona de las 11 no respondió este 
cuestionario. 
 
Un 82% del personal participante 
estuvo “Muy de acuerdo” en que la 
metodología de gestión de riesgos 
diseñada les permitió identificar y 
profundizar sobre riesgos en la 
seguridad de los laboratorios.   
 
Asimismo, los participantes 
mencionaron que la validación 
previa de las potenciales fuentes de 
riesgos les facilitó el ejercicio de 
identificación, siguiendo los 5 pasos 
establecidos en la metodología. 
 
En la tabla siguiente se muestran los 
resultados: 
 Registro de riesgos en el uso de 




INDICADOR 3.1:  IDENTIFICACIÓN DE RIESGOS EXISTENTES EN EL PROCESO (continuación) 
 
Tabla 32 Identificación de riesgos en la seguridad en el uso de laboratorios                                                                           P=Participante que identificó el riesgo 
 
P ID Actividad Descripción del riesgo Causas Fuente de 
Riesgo 
Consecuencias Control Indicador 




Contaminación ambiental por 
demoras en la eliminación de 
residuos contaminantes. 
Fallas en el servicio del proveedor de 













RSU2 Prácticas de 
laboratorio 
Explosión, incendios Procedimientos inadecuados con 









P8 RSU3 Prácticas de 
laboratorio 
Conatos de incendio, 
cortocircuitos. 













RSU4 Realización de 
tareas académicas 
Accidentes fuera del horario 
lectivo. 
Uso de laboratorio sin autorización fuera 










RSU5 Prácticas de 
laboratorio 
Caídas por tropezar con 
objetos o realizar acciones 
arriesgadas. Rotura de 
huesos. 
Falta de orden, incumplimiento de 
normas de comportamiento en el 
laboratorio. 
Personas Personas con 
lesiones graves 




RSU6 Experimentos con 
reactivos 
Riesgo químicos: Irritación 
de ojos, piel u quemaduras 
menores u otros daños 
similares. 
Uso inadecuado de bureta, pipetas, tubos 
de ensayo. 
Retiro de reactivos sin protección 
adecuada. 
Uso de máquinas sin supervisión. 
Falta de experiencia en la manipulación 
de herramientas y reactivos. 
Procesos  
Personas con lesión 







RSU7 Prácticas de 
laboratorio 














Uso de hornos y máquinas sin 
protección. Falta de mantenimiento. 
Procedimientos inadecuados por falta de 
capacitación. Fallas en la instalación de 
los máquinas. 









Análisis y resultados de  
la Entrevista 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 3.2:  ANÁLISIS DEL RIESGO 
 
El ejercicio de aplicación de la metodología de gestión de riesgos al 
componente: Seguridad en el uso de Laboratorios (subproceso de gestión 
ambiental), a través de entrevistas al personal clave permitió realizar el 
análisis de riesgos. 
 
Ítem 9: Respecto a la evaluación de riesgos. 
Se ha considerado un análisis cualitativo. Para la evaluación de riesgos se 
estableció 3 pasos teniendo como guía el estándar ISO 31000:2018: 





 El personal clave indicó lo siguiente respecto al 
análisis de riesgos, en el ejercicio de aplicación de 
la metodología: 
 
Ítem 8. ¿La metodología permitió aportar 





Nota: 1 persona de las 11 no respondió este 
cuestionario. 
 
Un 45% del personal participante estuvo “Muy de 
acuerdo” en que la metodología de gestión de 
riesgos diseñada les permitió aportar información 
para un análisis profundo del riesgo; y un 27% 
estuvo “de acuerdo”, haciendo en total entre ambos 
un 72%.  
 Se debe considerar en esta coyuntura de pandemia 
que una entrevista telefónica es factible, sin 
embargo una presencial hubiera facilitado el 
intercambio de ideas, aspecto que algunos 
participantes reconocieron, a futuro se puede optar 
por una videoconferencia. 
 
En la tabla siguiente se muestran los resultados: 
 Evaluación de riesgos en el uso de los laboratorios 
en la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
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INDICADOR 3.2:  ANÁLISIS DEL RIESGO  (continuación) 
 
Tabla 34 Evaluación de riesgos en la seguridad en el uso de laboratorios                                                                                            F=Frecuencia / I=Impacto 
 










RSU1 Contaminación ambiental por 
demoras en la eliminación de 
residuos contaminantes. 
Posible  Moderado Alto -- -- Posible Moderado Alto Mitigar / 
Transferir 
RSU2 Explosión, incendios Remoto Crítico Extremo Supervisión 
docente 
Débil Remoto Crítico Extremo Mitigar/ 
Transferir/ 
Evitar 
RSU3 Conatos de incendio, 
cortocircuitos. 
Probable Insignificante Moderado Inspección 
nocturna 
Moderado Posible Insignificante Moderado Aceptar 
RSU4 Accidentes fuera del horario 
lectivo. 
Posible Menor Moderado Autorización 
especial 
Débil Posible Menor Moderado Aceptar 
RSU5 Caídas por tropezar con objetos o 
realizar acciones arriesgadas. 
Rotura de huesos. 
Posible Menor Moderado -- -- Posible Menor Moderado Aceptar 
RSU6 Riesgo químicos: Irritación de 
ojos, piel u quemaduras menores u 
otros daños similares. 
Posible Moderado Alto Supervisión 
docente 
Débil Posible Moderado Alto Mitigar / 
Transferir 
RSU7 Riesgo de intoxicación Remoto Menor Moderado Supervisión 
docente 
Débil Remoto Menor Moderado Aceptar 
RSU8 Riesgos eléctricos: Quemaduras 
graves, descargas eléctricas. 
Probable Moderado Exremo Supervisión de 
mantenimiento 








Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 3.3:  RIESGOS VALORADOS SEGÚN CRITERIOS ESTABLECIOS 
 
 El personal clave indicó lo siguiente respecto a la valoración de riesgos utilizando los criterios establecidos en la metodología de 
gestión de riesgos: 
 












Ítem 10. ¿Considera que podría incluirse otro aspecto a revisar? 
En este caso los participantes estuvieron conforme con la valoración de riesgos y los criterios establecidos, sin embargo algunos 
mencionaron que sería necesario incluir otros criterios en caso la universidad decida aplicar la gestión de riesgos a otros procesos; en ese 
caso se requeriría una nueva evaluación a fin de ajustar los criterios de valoración de riesgos de acuerdo a los procesos en evaluación. 
 
Es importante mencionar que de acuerdo a la clasificación del riesgo residual se definen acciones a tomar, para el proceso de RSU, en 
coordinación con el especialista de RSU, se ha definido la siguiente tabla de acciones a realizar: 
 




Un 91% del personal participante estuvo 
“Muy de acuerdo” en que la metodología de 
gestión de riesgos diseñada les permitió 
valorar los riesgos facilitándoles la toma de 
decisiones de acuerdo a la tabla de “Acciones 
a realizar según tolerancia al riesgo”, 
mencionaron que las acciones a tomar 
responden al nivel de riesgo residual, por 
ejemplo un riesgo alto requerirá tratamiento 
obligatoriamente, puesto que la universidad 
no debería operar con riesgos altos, y un 





4.1.4 Dimensión 04: Tratamiento en la metodología de gestión de riesgos 
Tabla 36 Resultados y análisis de la Dimensión 4: Tratamiento 
 
Análisis y resultados de  
la Entrevista 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 4.1:  INFORMACIÓN DE LOS PLANES DE ACCIÓN: DESCRIPCIÓN, RESPONSABLE, FECHA DE EJECUCIÓN 
 
El ejercicio de aplicación de la metodología de gestión de riesgos al 
componente: Seguridad en el uso de Laboratorios (subproceso de gestión 
ambiental), a través de entrevistas al personal clave permitió realizar el 
tratamiento de los riesgos en la seguridad de los laboratorios: 
 
Ítem 10: Respecto al seguimiento de planes de acción. 
En coordinación con el Jefe de RSU, por juicio experto del personal clave 
participante y de acuerdo al apetito por el riesgo de la universidad (cantidad 
de riesgo que la institución decide tomar en el caso del proceso de RSU), se 
seleccionan opciones para el tratamiento de los riesgos extremos y altos, para 
luego seleccionar e implementar la más efectiva y que se encuentre dentro 
del presupuesto. 
 
La participación del personal clave, con conocimiento y experiencia, 
permitió contar con opciones de tratamiento adecuadas y viables. 
Opciones de tratamiento: 
Aceptar: La universidad acepta el riesgo. 
Mitigar: Se generan acciones para mitigar la probabilidad o impacto del 
riesgo. 
Transferir: Trasladar a un tercero la responsabilidad del riesgo 
Evitar: Eliminar las causas para evitar el riesgo. 
 
El responsable de cada tratamiento deberá reportar los avances 
semanalmente al Jefe de RSU: 
 
 
 El personal clave indicó lo siguiente respecto al tratamiento 
de riesgos, en el ejercicio de aplicación de la metodología: 
 
Ítem 11. ¿Los formatos de planes de acción contienen 






Ítem 12. ¿Qué otra información consideraría añadir al 
formato? 
Solicitaron incluir nombre del Jefe inmediato del 
responsable operativo del monitoreo. 
 
Nota: 1 persona de las 11 no respondió este cuestionario. 
 
Un 82% del personal participante estuvo 
“Muy de acuerdo” en que la metodología de 
gestión de riesgos contempla formatos de 
seguimiento de riesgos con información 
suficiente para un correcto monitoreo. 
Mencionaron que el registro de los datos les 
permitirá contar con una bitácora para facilitar 
el seguimiento. 
 
En la siguiente tabla se presenta el: 
 Seguimiento de los planes de acción. 
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INDICADOR 4.1:  INFORMACIÓN DE LOS PLANES DE ACCIÓN: DESCRIPCIÓN, RESPONSABLE, FECHA DE EJECUCIÓN (continuación) 
 
Tabla 37 Seguimiento de Planes de Acción 
 













ambiental por demoras 






Revisión de contrato con proveedor, 
incluir niveles de cumplimiento y 
sanciones en caso de incumplimientos. 
 Evaluar otros proveedores para 






Inicio: 01 abr 2021 




Actualización de procedimientos 
Verificación de equipos de protección 






Inicio: 01 abr 2021 
RSU6 
Riesgo químicos: 
Irritación de ojos, piel 
u quemaduras menores 




Capacitación a docentes periódica 
Optimizar supervisión docente 
Concientización a estudiantes  
Elaborar instructivos para de equipos de 
protección, difusión, sanciones en caso de 
incumplimiento. 














Actualizar procedimientos de 
mantenimiento reforzando verificación 













4.1.5 Dimensión 05: Seguimiento en la metodología de gestión de riesgos 
Tabla 38 Resultados y análisis de la Dimensión 5: Seguimiento 
 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 5.1:  DEFINICIÓN DE LA PERIODICIDAD PARA EFECTUAR EL SEGUIMIENTO DE LA GESTIÓN DE RIESGOS 
  
 El personal clave indicó lo siguiente respecto al seguimiento de la gestión de riesgos, en el ejercicio de 
aplicación de la metodología: 
 
Ítem 13. ¿La periodicidad establecida para el seguimiento de la gestión de riesgos es adecuada para su 
ejecución? 














Ítem 14. ¿Qué otra información consideraría añadir al formato? 
 
Los participantes estuvieron conformes con los formatos. 
 
 
Nota: 1 persona de las 11 no respondió este cuestionario. 
 
 
Un 91% del personal participante estuvo “Muy de acuerdo” en que la 
metodología de gestión de riesgos se revise anualmente, esto a fin de 





4.1.6 Dimensión 06: Registro en la metodología de gestión de riesgos 
Tabla 39 Resultados y análisis de la Dimensión 6: Indicador 6.1 
 
Análisis y resultados del 
Cuestionario “C” 
Interpretación 
INDICADOR 6.1:  REGISTRO DE RIESGOS CON INFORMACIÓN COMPLETA 
  
 El personal clave indicó lo siguiente respecto al registro de riesgos, en el ejercicio de aplicación de la 
metodología: 
 














Ítem 16. ¿Qué otro dato consideraría incluir en el registro? 
Ninguno solicitado 
 
Nota: 1 persona de las 11 no respondió este cuestionario. 
 
Un 91% del personal participante estuvo “Muy de acuerdo” en que 
la metodología de gestión de riesgos utiliza formatos que facilitan 
el registro, evaluación y monitoreo. Mencionaron también que son 




4.2 Discusión de resultados 
Los resultados nos muestran para la primera pregunta específica: ¿De qué manera 
se define el contexto y criterios en la gestión de riesgos del proceso de RSU, con participación 
del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad 
privada peruana en el año 2021?, que se puede explicar el contexto de acuerdo a la realidad 
de la universidad en evaluación, realidad objetiva y subjetiva, como lo mencionó (Hernández, 
Fernández, & Baptista, 2014), un enfoque mixto atendiendo también a la naturaleza de la 
gestión de riesgos que considera no sólo lo cuantitativo sino que explota los conocimientos y 
experiencias de los involucrados.  
En la dimensión contexto y criterios, se logró el consenso del personal clave 
participante sobre el entendimiento del contexto y definición de criterios para la evaluación de 
riesgos del proceso de RSU. Del análisis documentario, se observa que el enfoque principal de 
la misión y visión de la universidad incluye el aspecto social; asimismo la RSU está 
considerada en las políticas de calidad, y tiene misión, objetivos estratégicos y operativos 
específicos, sin embargo en la práctica aún su desarrollo aún es incipiente, esto fue reconocido 
por los participantes en los cuestionarios, donde la dimensión social de la variable II (Proceso 
RSU) resulto “incipiente”; esta realidad se corroboran con Rincón, Caridad, & Salazar (2017), 
quienes analizan que la RSU es un baluarte importante de la universidad a la sociedad, sin 
embargo acotan que en la realidad, el proceso es aún inmaduro y que requiere potenciar 
esfuerzos para que se sostenga y genere alianzas entre los actores internos y externos. Para 
definir y profundizar en el contexto ha sido primordial identificar los documentos normativos 
relacionados al proceso RSU y gestión de riesgos, esto ha permitido extraer datos relevantes 
como valores, objetivos, fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas, organización, 
niveles de revisión y aprobación de los riesgos. entre otros, información que permitió elaborar 
el diagrama de alineamiento (alineación de los objetivos estratégicos de RSU con los de la 
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institución y los de la gestión de riesgos) la base normativa, el FODA y el organigrama de la 
gestión de riesgos de RSU en la EP Ing. Mecánica Eléctrica; de aquí la importancia de contar 
con un diagnóstico inicial del proceso.  Toda esta información fue revisada y validada por el 
personal clave participante, quienes profundizaron en cada tema y enriquecieron la información 
con su aporte y validación final. Un 91% del personal participante estuvo “muy de acuerdo” 
en que la metodología de gestión de riesgos les permitió describir y entender el contexto, en 
cuanto a los objetivos y FODA del proceso de RSU. 
Este análisis del contexto se ve enriquecido con los resultados del análisis de la Variable 
II: el proceso de RSU. El análisis de datos permitió recolectar información de documentos 
estratégicos y operativos de la universidad, se revisó, comparó, y complementó con la base 
teórica y tendencias internacionales de RSU presentados en el Capítulo II, que incluyó el 
análisis de antecedentes históricos de RSU, normas gubernamentales y el estándar 
internacional ISO 26000 para RSU.  Esta información y en coordinación con el especialista en 
RSU, designado por la universidad, se verifica el nivel de desarrollo del proceso de RSU 
(intermedio) que se presenta en el siguiente gráfico por dimensión, esto nos da una visión global 
de este proceso, similar estudio realizó Rincón, Caridad y Salazar (2017) al analizar el nivel de 
madurez del proceso de RSU en universidades de Barranquilla con el fin de profundizar en este 
tema. Para poder comparar los resultados, estos se llevaron a un estándar de base 3. El nivel 
alcanzado por el proceso de RSU resulta del promedio de sus cuatro dimensiones, y para la 
















Figura 8. Variable: Proceso de RSU: Resultados por Dimensión. 
Fuente: Elaboración propia 
 
En el análisis del Proceso de RSU se observa entre los aspectos más bajos el aspecto 
social, en cuanto a participación en proyectos en la localidad, conocimiento de la problemática 
local y elaboración de estudios de impacto en la localidad, lo que indica que siendo el principal 
objetivo de la RSU, el compromiso social, todavía hay un desarrollo incipiente en su práctica, 
a la reflexión de estos resultados difieren de Vallaeys (2018), quien encuentra a la RSU, dentro 
de su connotación epistemológica  como un compromiso social de la academia con la sociedad, 
dentro de los ejes transversales que la RSU pretenda actuar, igualmente esto se contradice con 
(Limo, G y Peña, W, 2019), debido a que se plantea que la responsabilidad social universitaria 
es uno de los ejes vertebrales del RSU, que está orientado a proyectar la ciencia que se genera 
de las universidades para satisfacer las necesidades de la sociedad, sin embargo coincide con 
Rincón, Caridad y Salazar (2017) quienes concluyen que la responsabilidad Social es una 


























































En cuanto a la priorización de los subprocesos, un 91% del personal participante estuvo 
“Muy de acuerdo” en que la metodología de gestión de riesgos diseñada les permite identificar 
y priorizar los subprocesos de RSU considerando las CBC del Licenciamiento, requisito 
indispensable para alcanzar el Licenciamiento (SUNEDU, 2015). 
En cuanto a la priorización cabe mencionar que se realizó un cruce de los subprocesos 
RSU con las condiciones básicas de calidad (CBC) y sus respectivos indicadores (Modelo de 
Licenciamiento, punto 2.2.4), y se encontró que el Licenciamiento impacta directamente en 
tres subprocesos de RSU, igualmente se hizo un cruce con los objetivos y proyectos de le EP, 
el personal clave participante encontró muy dinámico y práctico este mecanismo puesto que a 
futuro les permitirá actualizar dicha tabla según los cambios en los proyectos y objetivos 
estratégicos; es así que la gestión de riesgos se presenta como estrategia clave para el 
cumplimiento de objetivos, sustentando su aporte a los procesos universitarios, según lo 
menciona Gutiérrez y Sánchez-Ortiz (2017) al aplicar el modelo de gestión de riesgos ISO 
31000 en procesos de docencia de pregrado. 
Respecto a los criterios de valoración de riesgos y controles, un 82% del personal clave 
participante estuvo “muy de acuerdo” en que los niveles de riesgos (frecuencia e impacto) 
concuerden razonablemente con la tolerancia al riesgo de la universidad, en este punto cabe 
resaltar la importancia de la contribución del especialista en RSU designado por la universidad, 
quien aportó con su conocimiento y experiencia respecto a la frecuencia de eventos históricos 
e impacto de los mismos. Cabe mencionar que el impacto es la potencial pérdida u oportunidad 
en caso llegará a materializarse un riesgo, y la frecuencia es el número de veces que podría 
ocurrir el riesgo en un año, siendo el Mapa de Riesgos el resultado de la frecuencia por el 
impacto. 
A continuación el mapa de riesgos elaborado con los niveles de frecuencia e impacto 
para el proceso de RSU de la EP Ing. Mecánica Eléctrica, el cual fue validado por el personal 
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clave, similar matriz es utilizada por Gutiérrez y Sánchez-Órtiz (2017) quien aplica una matriz 











Figura 9. Mapa de riesgos residual del proceso RSU en la EP Ing. Mecánica Eléctrica 
 
Los resultados nos muestran para la segunda pregunta específica: ¿De qué manera 
se realiza la comunicación en la gestión de riesgos del proceso de RSU, con participación 
del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una Universidad 
Privada peruana en el año 2021?, que para lograr una comunicación exitosa, en primer 
término, es necesario identificar a los interesados (stakeholders) y al personal clave, esto se 
corrobora con el estándar ISO 31000:2018; que plantea que todos los puntos de vista deben ser 
considerados y la comunicación entre los miembros debe ser honesta para que se lleve a cabo 
una adecuada toma de conciencia para generar las acciones necesarias. Los participantes en la 
entrevista y en el cuestionario “C” dieron su conformidad a la relación de interesados, 
señalando el personal clave y reconociendo la importancia de estos, un 91% estuvo “muy de 
acuerdo” en que su identificación facilita contar con información relevante, facilita la toma de 
decisiones por personal con nivel adecuado, y permite una retroalimentación adecuada al contar 
MAPA DE RIESGOS RESIDUAL  
Probabilidad         
 
Frecuente Moderado Alto Extremo Extremo Extremo 
 
Probable Moderado Alto Extremo Extremo Extremo 
 
Posible Moderado Moderado Alto Extremo Extremo 
 
Remoto Bajo Moderado Moderado Alto Extremo 
 
Raro Bajo Bajo Moderado Alto Extremo 
 
 
Insignificante Menor Moderado Mayor Crítico 
 




con personal con conocimiento y experiencia en el tema, considerándose este un factor clave 
de éxito al igual que el liderazgo de la Alta Dirección, como lo menciona Priyasono, Widhiani 
y Sari (2019) en su experiencia de implementación de una gestión de riesgos en Indonesia. El 
análisis de datos cobra importancia aquí, al permitir recolectar información para identificar a 
los interesados y sus expectativas (requerimientos de información), información que fue 
respaldada por el especialista en RSU designado por la universidad.  
 
Los resultados nos muestran para la tercera pregunta específica: ¿De qué manera se 
realiza la evaluación de los riesgos en el proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad privada 
peruana en el año 2021?, que en el ejercicio de aplicación de la metodología, un 89% del 
personal clave participante estuvo “muy de acuerdo” en que la metodología de gestión de 
riesgos les permitió identificar y profundizar sobre los riesgos en los laboratorios. Para realizar 
la evaluación de riesgos fue necesario previamente identificar las potenciales fuentes de riesgo, 
considerando principalmente las materias fundamentales de RSU y tendencias internacionales, 
las cuales fueron validadas por el especialista en RSU y en el ejercicio de aplicación los 
participantes clave aportaron diversas fuentes de riesgo relacionadas al proceso en evaluación.  
Considerando las fuentes de riesgo, luego para la identificación de riesgos se determinó 5 
pasos, considerando como guía el estándar ISO 31000:2018, se considera también algunas 
herramientas de calidad (diagramas de flujo, análisis de fallas, etc.) como lo sugiere Suárez y 
Nieto (2020) quienes proponen una metodología para gestionar riesgos en el posgrado; 
asimismo se incluye preguntas como: desde su experiencia, ¿qué aspectos considera que 
podrían fallar o representan un riesgo en la seguridad en el uso de los laboratorios?, ¿por qué 
cree que se genera dicha falla o riesgo?, ¿qué consecuencias podría tener si ocurre?, ¿hay algún 
control para prevenirlo o mitigarlo? ,  ¿tiene algún indicador para monitorearlo? 
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Los pasos para la identificación de riesgos, se detallan a continuación: 
  Tabla 40 Pasos para la identificación de riesgos 
Identificación de Riesgos 
Revisión de documentación 
 Revisión estructurada de documentos de gestión, normativos, 
regulatorios, FODA y otros relacionados al proceso de RSU. 
Análisis de listas de verificación  
 Identificar riesgos a través de una lista preliminar de riesgos o una 
lista de eventos históricos (riesgos materializados) 
Entrevistas 
 Entrevistas semiestructuradas, individuales o colectivas, 
permiten recopilar amplia información que deben ser analizada y 
validada. 
Análisis de Causa-Efecto  
 Diagrama de bloque o flujograma: Analizar actividades para 
detectar fallas (opcionalmente se pueden aplicar otras técnicas a 
criterio del especialista en riesgos). 
Identificar controles e indicadores del riesgo 




Una vez identificado el riesgo, identificar su causa raíz, las consecuencias y los 
controles, de existir.  Estas herramientas se aplican al personal clave, es una actividad iterativa, 
y el registro de riesgos definitivo debe contar con la validación final de los participantes. 













RSU1        
RSU2        
RSU3        
Firma de Participantes:                                                                                                  Fecha:  
Firma Responsable de RSU: 
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Respecto al análisis de riesgos, se ha considerado un análisis cualitativo, siendo que 
sería la primera experiencia de esta universidad con una gestión de riesgos formalmente 
establecida, se establecieron 3 pasos para el análisis de riesgos, teniendo como guía el estándar 
ISO 313000:2018: (1) Determinación del nivel de riesgo inherente (frecuencia por impacto), 
(2) Calificación de controles: diseño y efectividad y (3) determinación del nivel de riesgo 






Figura 10. Mapa de riesgos y controles   
 
Cabe mencionar que debido a la coyuntura de pandemia se realizaron entrevistas 
telefónicas, sin embargo de acuerdo a lo mencionado por algunos participantes, a futuro se 
recomienda para estos casos entrevistas presenciales y de seguir en pandemia una 
videoconferencia, es por este motivo que en el ejercicio de aplicación un 45% del personal 
participante estuvo “muy de acuerdo” con la metodología aplicada, y un 27% estuvo “de 
acuerdo”, haciendo entre ambos un total de 72%.  
La evaluación de los riesgos queda registrada en la siguiente tabla: 
Tabla 42 Registro de la evaluación de riesgos del proceso de RSU   
ID Descripción 
del riesgo 





P I Nivel  P I Nivel  
RSU1          
RSU2          
RSU3          
Firma de Participantes:                                                                                                  Fecha:  






Respecto a los riesgos valorados según criterios establecidos, un 91% de los 
participantes estuvo “muy de acuerdo” en que la metodología diseñada les permitió valorar los 
riesgos (alto, moderado, extremo, bajo) lo que les facilitó la toma de decisión. A continuación 
se muestra la tabla de acciones a tomar según el nivel de riesgo: 
Tabla 43 Acciones a realizar según calificación del Riesgo Residual 
 ACCIONES A REALIZAR SEGÚN TOLERANCIA AL RIESGO 
 Rango Clasificación Tratamiento Acciones 
 Menor a 4.5 BAJO Aceptar No requiere tratamiento 
 
Menor a 12 MODERADO Aceptar (Opcional mitigar) 
No requiere tratamiento, en casos 
específicos se puede mitigar con 
el debido sustento 
 
Menor a 22 ALTO Mitigar / transferir Requiere tratamiento 
 
Mayor o igual a 22  EXTREMO Mitigar / transferir / evitar Requiere tratamiento inmediato 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Los resultados muestran para la cuarta pregunta específica: ¿De qué manera se 
define el tratamiento de los riesgos en el proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad privada 
peruana en el año 2021?, que la participación del personal clave es fundamental, siendo que 
aportan con su juicio experto a la selección de opciones de tratamiento de riesgos. De acuerdo 
a lo coordinado con el especialista en RSU designado por la universidad, y luego validado por 
el personal clave, se definió que los riesgos extremos y altos tendrían opciones de tratamiento 
obligatoriamente, según lo detallado en la tabla anterior. Las opciones de tratamiento se definen 
en coordinación con el Jefe de RSU, por juicio experto del personal clave y de acuerdo al 
apetito por el riesgo de la universidad (cantidad de riesgo que la institución decide tomar en el 
caso del proceso de RSU), luego se implementa la opción más efectiva y posteriormente se 




 Aceptar: la universidad acepta el riesgo. 
 Mitigar: se generan acciones para mitigar la probabilidad o impacto del riesgo. 
 Transferir: trasladar a un tercero la responsabilidad del riesgo. 
 Evitar: eliminar las causas para evitar el riesgo. 
El tratamiento seleccionado queda registrado en la siguiente tabla para su monitoreo, el 
responsable de cada tratamiento deberá reportar los avances semanalmente al Jefe de RSU: 
Tabla 44 Seguimiento de Planes de Acción 
ID Descripción 









a la fecha 
Situación 
actual 
RSU1         
RSU2         
RSU3         
Firma de Participantes:                                                                                                  Fecha:  




En el ejercicio de aplicación un 82% de los participantes estuvo “muy de acuerdo” en 
que los formatos de seguimiento de riesgos contaban con información suficiente para el 
correcto monitoreo y que les permitirá contar con una bitácora de seguimiento. Asimismo, cabe 
mencionar que, para validar y realizar ajustes al diseño de la metodología de Gestión de 
Riesgos, se realizó el ejercicio de aplicación seleccionando uno de los subprocesos priorizados 
vinculado con el proceso de Licenciamiento, a solicitud del Jefe de RSU se seleccionó el 
componente: Seguridad en el uso de los laboratorios, que se ubica en el subproceso de Gestión 
Ambiental. Se aplicó al personal clave seleccionado como muestra, 11 personas: 6 
administrativos y 5 docentes del PE Ing. Mecánica Eléctrica y de la Oficina de RSU y se utilizó 
una Guía de Entrevista Semiestructurada. En este ejercicio se identificaron 8 riesgos, de los 
cuales 3 resultaron altos y 1 extremo, a los cuales se les definió planes de acción, responsables 
del monitoreo, fecha de inicio y fin y un reporte de estado, es importante resaltar que los planes 
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de acción son una de los principales beneficios de la gestión de riesgos, además de la 
identificación de riesgos y evaluación de factores de riesgos, según Mayta (2018). 
 
Los resultados muestran para la quinta pregunta específica: ¿De qué manera se 
realiza el seguimiento de la gestión de riesgos del proceso de RSU, con participación del 
personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad 
privada peruana en el año 2021? que una revisión anual es oportuna para efectuar el 
seguimiento a la gestión de riesgos, siendo que se necesita un ciclo completo de aplicación para 
obtener resultados que puedan ser evaluados y en base a ello efectuar los ajustes a los criterios 
establecidos o mejoras que se requieran. Considerando esto, para el presente diseño de la 
metodología de gestión de riesgos, y en coordinación con el Jefe de Responsabilidad Social 
Universitaria, se ha establecido una revisión periódica anual de la gestión de riesgos.  Esta 
revisión brindará una garantía razonable de que los riesgos son gestionados adecuadamente, de 
que se identifican las deficiencias de la gestión de riesgos y se procura la mejora continua y 
que con el transcurrir del tiempo la gestión de riesgos sigue alineada a la estrategia de la 
universidad. En los resultados se obtuvo que un 91% de los participantes estuvo “muy de 
acuerdo” con esta política.  
El seguimiento incluye la revisión de cada dimensión de la gestión de riesgos, de los 
parámetros establecidos, de la organización, metodología, en general de toda la gestión 
incluyendo la efectividad de sus resultados. El responsable de efectuar la revisión es el Jefe de 
RSU, la revisión debe quedar documentada y se presentará un informe con lo siguiente: análisis 
realizado, actualizaciones realizadas, recomendaciones de cambios, tendencias de los 
indicadores, plan de acción para efectuar las actualizaciones y alineamiento de objetivos, que 
según Almuiñas y Galarza (2016) es relevante concatenar la planificación y despliegue de la 
gestión de riesgos con los objetivos estratégicos universitarios. De acuerdo a lo definido con el 
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Jefe de RSU y según el diagrama de organización de la gestión de riesgos el informe se 
presentará al Vicerrectorado Académico para su revisión, quien lo elevará al Rectorado para 
conocimiento. 
 
Los resultados muestran para la sexta pregunta específica: ¿De qué manera se 
realiza el registro de los riesgos en el proceso de RSU, con participación del personal 
administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una universidad privada 
peruana en el año 2021?, que los formatos facilitan el registro, evaluación y monitoreo de los 
riesgos, el formato de registro de riesgos permite informar las actividades y resultados de la 
gestión de riesgos, brindando así información a la alta dirección para la toma de decisiones y 
apoyo en el cumplimiento de sus obligaciones, el personal clave participante mencionó también 
que son prácticos, un 91% de los participantes indicó que estuvo “muy de acuerdo” con los 
formatos utilizados para el registro de riesgos, cabe precisar que los formatos pueden variar de 
acuerdo a las necesidades de la institución, otro formato para el registro de riesgos presenta 
Suárez y Nieto (2020) para el caso de la evaluación de riesgos. Es importante mencionar que 
en la metodología de gestión de riesgos para realizar el registro de los riesgos se deben definir 
algunas políticas, las cuales se coordinaron con el especialista de RSU designado por la 
universidad, como son:  
 El Jefe de RSU será el responsable del almacenamiento de los registros de riesgos 
y reporte a todos los interesados. 
 Considerar los registros de riesgos como información confidencial, por lo que el 
reporte a externos deberá ser validado por la alta gerencia y ser específico y 
comprensible.  
 Los informes y reportes de riesgos deberán considerar las expectativas de 
información de los interesados. 
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 Los formatos deben ser controlados por versiones y almacenados física y 
virtualmente. 
 Documentos a controlar: 
- Registro de Riesgos 
- Seguimiento de planes de Acción  
- Registro histórico de incidentes 
- Informes de riesgos remitidos 
- Sustentos (datos históricos utilizados, documentos revisados, etc.). 
 
Para la pregunta general: ¿De qué manera el diseño de una metodología de Gestión 
de Riesgos favorece el proceso de Responsabilidad Social Universitaria (RSU), con 
participación del personal administrativo y docente de la EP Ing. Mecánica Eléctrica de una 
universidad privada peruana, como contribución al proyecto de licenciamiento en el año 
2021?, los resultados muestran que el diseño de una metodología de Gestión de Riesgos 
enmarcada en el estándar ISO 31000:2018, permitió explicar el contexto real del proceso de la 
RSU, considerando no sólo los datos cuantitativos sino también explotando los conocimientos 
y experiencias de los interesados y personal clave, lo cual facilitó una comunicación efectiva; 
permitió identificar las fortalezas, oportunidades y reconocer las debilidades y amenazas del 
proceso, y a través de un análisis profundo se pudo definir el nivel “intermedio” de desarrollo 
del proceso RSU; asimismo, el personal participante estuvo muy de acuerdo en que la 
metodología permitió priorizar los subprocesos RSU para gestionar los riesgos considerando 
el proceso de Licenciamiento, lo cual favorecerá el cumplimiento de uno de los principales 
objetivos de la universidad como es alcanzar el Licenciamiento Universitario.  
La metodología de gestión de riesgos permitió también explicar y definir la forma de 
identificar y evaluar los riesgos, estando el personal participante “muy de acuerdo” con la 
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metodología diseñada, que incluyó la evaluación de controles y el juicio experto de los 
interesados y personal clave, todo esto permitió valorar los riesgos del proceso RSU y tomar 
decisiones sustentadas al momento de seleccionar los planes de acción para mitigar los mismos; 
la metodología diseñada permite también monitorear los avances en la gestión de riesgos, a 
través de formatos pre-establecidos, nombrando responsables de los planes de acción y del 
seguimiento hasta la mitigación del riesgo. 
Como se ha presentado a lo largo de este capítulo, en el cuestionario “C”, cuyo objetivo 
fue validar y ajustar el diseño de la metodología por parte de los participantes, en su mayoría 
se obtuvo un resultado bastante satisfactorio “muy de acuerdo”, como se muestra a 
continuación: 



































































1. ¿El conocimiento y experiencia del personal clave permitieron contar 
con información relevante y suficiente para la evaluación de los riesgos? 
10 - - - - 
3. ¿Se revisó y se llegó a un consenso sobre los objetivos y FODA del 
proceso RSU? 
10 - - - - 
4. ¿Los subprocesos priorizados de RSU impactarán positivamente en el 
proceso de Licenciamiento? 
10 - - - - 
5. ¿Los niveles de riesgo resultantes concuerdan razonablemente con la 
tolerancia al riesgo de la universidad? 
9 - 1 - - 
7. ¿La metodología permitió identificar riesgos en el proceso? 9 1 - - - 
8. ¿La metodología permitió aportar información para un análisis profundo 
del riesgo? 
5 3 2 - - 
9. ¿La metodología permitió valorar los riesgos para tomar decisiones de 
acuerdo al nivel de riesgo alcanzado? 
10 - - - - 
11. ¿Los formatos de planes de acción contienen información suficiente 
para su seguimiento? 
9 1 - - - 
13. ¿La periodicidad establecida para el seguimiento de la gestión de riesgos 
es adecuada para su ejecución? 
10 - - - - 
15. ¿Los formatos utilizados facilitan el registro de los riesgos? 10 - - - - 
Nota: de los 11 participantes, 1 no resolvió el cuestionario. 
 
 
Finalmente, la revisión anual de la gestión de riesgos permitirá la mejora continua 
considerando los resultados obtenidos durante el año; y como sustentó Limo y Peña (2019) las 
universidades en Lima requieren fortalecer sus procesos de RSU para visualizar un mayor 
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impacto de la gestión de riesgos en este proceso; sin embargo, en base a los resultados 
obtenidos se pudo observar que una metodología de gestión de riesgos diseñada de acuerdo a 
la realidad de la universidad y del proceso brindará una mayor seguridad en el cumplimiento 





CAPÍTULO V. PROPUESTA DE SOLUCIÓN 
 
5.1 Propósito 
Implementar la Gestión de Riesgos en el proceso de Responsabilidad Social 
Universitaria, a nivel institucional, para aportar al desarrollo de una gestión organizacional 
moderna que actúa preventiva y oportunamente ante cambios en el entorno interno y externo, 
y contribuir también a un proceso de Licenciamiento exitoso. 
La propuesta de solución está basada en los resultados encontrados que muestran cómo 
la gestión de riesgos permite profundizar en la gestión del proceso de Responsabilidad Social 
Universitaria, facilitando el logro de sus objetivos en sus cuatro dimensiones: organizacional, 
social, I+D+i, y educativa, al identificar y gestionar sus riesgos preventivamente. 
Cabe mencionar que la implementación de una gestión de riesgos favorecerá la imagen 
reputacional de la universidad, satisfaciendo expectativas de los estudiantes, padres de familia 
y personal de la misma universidad. 
 
5.2 Actividades 
Las actividades para implementar la propuesta son las siguientes: 
 Taller de capacitación para personal vinculado al proceso RSU, que incluye: 
i. Base teórica de gestión de riesgos 
ii. Beneficios de la Gestión de Riesgos 
iii. Concientización sobre la gestión de riesgos 
 Asignación de recursos: definir el equipo de trabajo encargado de la 
implementación, incluye un especialista con conocimiento y experiencia en gestión 
de riesgos, presupuesto, materiales y equipos de cómputo. 
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 Diagnóstico del proceso de RSU, a fin de entender el contexto del proceso y 
profundizar en el conocimiento del mismo: 
- Entendimiento del contexto 
- Identificación de interesados y personal clave 
- Datos de eventos históricos (frecuencia e impacto) 
- Identificación de subprocesos RSU 
- Priorización de subprocesos 
- Datos para establecer criterios de valoración de riesgos y controles 
 Elaboración del plan de implementación en coordinación con áreas clave como 
Calidad Educativa, Sistemas, Organización, considerar la cantidad de subprocesos 
priorizados. 
 Elaboración de políticas y normas para la gestión de riesgos de RSU: 
- Establecimiento de roles y responsabilidades 
- Definir criterios de evaluación de riesgos 
- Establecer procedimientos para la gestión de riesgos 
- Difusión y capacitación 
 Talleres de evaluación de riesgos de los subprocesos priorizados (utilizando 
entrevistas vía zoom considerando la pandemia actual): 
- Identificación de riesgos 
- Análisis de riesgos 
- Valoración de riesgos 
 Monitoreo 
- Monitoreo de planes de tratamiento de riesgos 




5.3 Cronograma de ejecución 
 
Tabla 46 Cronograma de ejecución     
    Meses 
Actividades Detalle 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Taller de capacitación a 
personal vinculado al 
proceso de RSU 
Base teórica de Gestión de Riesgos 
Beneficios 
Concientización 
                    
Asignación de recursos 
Equipo de trabajo asignado a la 
implementación 
Presupuesto 
Materiales y equipos de cómputo 
                    
Diagnóstico del proceso 
RSU 
Entendimiento del contexto 
Identificación de interesados y 
personal clave 
Datos de eventos históricos 
(frecuencia e impacto) 
Identificación de subprocesos RSU 
Priorización de subprocesos 
Datos para establecer criterios de 
valoración de riesgos y controles 
                    
Plan de implementación 
Planificación de los talleres de 
evaluación de riesgos según la 
cantidad de subprocesos priorizados. 
                    
Elaboración de políticas 
y normas para la gestión 
de riesgos de RSU 
Establecimiento de roles y 
responsabilidades 
Definir criterios de evaluación de 
riesgos 
Establecer procedimientos para la 
gestión de riesgos 
Difusión y capacitación 
                    
Talleres de evaluación 
de riesgos de los 
subprocesos priorizados 
Identificación de riesgos 
Análisis de riesgos 
Valoración de riesgos 
                    
Monitoreo 
Monitoreo de planes de tratamiento 
de riesgos 
Seguimiento y registro de riesgos 
identificados 





5.4 Análisis costo beneficio 
 





Taller de capacitación a 
personal vinculado al 
proceso de RSU 
3 talleres  14 Hrs. S/500 por Hr. S/7,000 
Asignación de recursos 
1 especialista en gestión de 
riesgos 
1 coordinador RSU 
Dedicación de personal 
docente y administrativo al 
proyecto, de áreas estratégicas 
(aprox. 3 analistas) 
10 meses 
S/8,000 por mes 
S/3,000 por mes 
S/1,500 por mes 
S/125,000 
Talleres de evaluación de 
riesgos de los 
subprocesos priorizados 








PRIMERA. - El diseño de una metodología de gestión de riesgos en el proceso de 
Responsabilidad Social Universitaria de la EP Ing. Mecánica Eléctrica tuvo un impacto muy 
positivo en la gestión de este proceso; cabe precisar que al mitigar los riesgos altos y extremos 
del proceso RSU, los participantes están en mejores condiciones para una gestión exitosa del 
proceso, puesto que se les facilita el cumplimiento de sus objetivos, lo que coincide con el 
análisis de Almuiñas y Galarza (2016) que indican la necesidad de crear un espacio en la 
dirección estratégica universitaria para la gestión de riesgos por sus aportes a la dirección 
universitaria; así mismo el personal clave participante brindo opiniones favorables respecto a 
un mejor entendimiento y profundización del contexto del proceso, identificando sus fortalezas 
y debilidades así como sus amenazas y oportunidades; definiendo mecanismos que les 
permitieron identificar y evaluar sus riesgos preventivamente, priorizando los subprocesos 
relacionados a los objetivos y proyectos de la EP así como los vinculados al cumplimiento de 
las CBC del Licenciamiento.  Al identificar sus riesgos los mismos participantes fueron capaces 
de evaluarlos utilizando los criterios de valoración de riesgos establecidos en la metodología y 
tomar conciencia de los riesgos altos y extremos, a los que propusieron planes de tratamiento 
a fin de mitigarlos, según se estableció en la metodología de gestión de riesgos. El especialista 
de RSU asignado y los participantes dieron su conformidad sobre los criterios establecidos por 
lo que se pudo verificar que el diseño de la metodología de gestión de riesgos bajo el estándar 
ISO 31000:2018 se puede adecuar a la realidad y complejidad del proceso al que se aplica. 
SEGUNDA. -  El contexto y criterios en la metodología de gestión de riesgos del 
proceso RSU se define en profundidad a través de los documentos de gestión estratégicos y 
operativos, normatividad interna y externa vinculada al proceso de RSU y sobre todo con el 
aporte del juicio experto del personal clave que participa en el proceso. El especialista y los 
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participantes clave se involucraron en el análisis y fueron reconociendo las amenazas y 
debilidades del proceso, así como sus fortalezas y oportunidades, las cuales ellos mismos 
identificaron y reconocieron. Un diagnóstico del proceso de RSU en sus cuatro dimensiones 
enriquece el entendimiento del contexto y les permitió a los participantes aterrizar sobre la 
realidad y complejidad del proceso RSU, y con esta base establecer los criterios de valoración 
de riesgos. El diseño de la metodología permitió a los participantes alinear los objetivos 
estratégicos con los del proceso RSU y los de la gestión de riesgos, aspecto que destaca 
Almuiñas y Galarza (2016) al sustentar en su análisis la relevancia de concatenar la 
planificación de la gestión de riesgos con los objetivos estratégicos universitarios;  los 
participantes también pudieron priorizar los subprocesos de RSU según los objetivos y 
proyectos de la EP y las CBC de Licenciamiento, lo cual los participantes encontraron muy 
práctico para futuras actualizaciones en caso cambien los objetivos y proyectos de la EP. 
TERCERA. -  La comunicación en la gestión de riesgos del proceso RSU, se realiza de 
forma efectiva y oportuna, siendo fundamental la identificación adecuada de los interesados y 
personal clave en el proceso de RSU. Los participantes brindaron su conformidad y aportes al 
identificar a los interesados y personal clave y opinaron que su identificación facilita contar 
con información relevante, una adecuada toma de decisiones y permite una retroalimentación 
adecuada al contar con personal con conocimiento y experiencia en el tema, lo que coincide 
con el análisis de Suárez y Nieto (2020) quienes concluyen que el modelo ISO 31000 
combinado con el trabajo en equipo puede implementarse favorablemente en el proceso de 
autoevaluación de las maestrías para el proceso de acreditación. El análisis documental cobra 
importancia aquí, al permitir recolectar información para identificar a los interesados y sus 
expectativas. La comunicación en la gestión de riesgos dirigidos a los grupos de interesados 
debe ser una comunicación efectiva, oportuna y pertinente, no dejando de lado dos 
características de la comunicación en la gestión de riesgos: la confidencialidad y la integridad. 
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CUARTA. - La evaluación de riesgos en el proceso de RSU es cualitativa y se realiza 
de forma sistemática y siguiendo pasos establecidos en la metodología de gestión de riesgos 
utilizando como guía el estándar ISO 31000:2018. En la evaluación de riesgos los participantes 
claves fueron capaces primero de identificar los riesgos del proceso, luego analizarlos y 
finalmente valorarlos de acuerdo a los criterios establecidos en la metodología. Los 
participantes en su mayoría expresaron su conformidad en que la metodología les permitió no 
sólo identificar los riesgos sino también profundizar sobre ellos. Los participantes realizaron 
la evaluación de riesgos utilizando los criterios definidos en la etapa anterior, por lo que el 
éxito en la evaluación de riesgos está ligado íntimamente a un profundo análisis y conocimiento 
del proceso y gestión de RSU. Al evaluar los riesgos en su probabilidad e impacto, los 
participantes fueron capaces de priorizar los riesgos residuales y definir las acciones a tomar 
(aceptar, mitigar, transferir, evitar), metodología similar presenta Gutiérrez y Sánchez-Órtiz 
(207) quienes realizan un estudio a nivel exploratorio dada la aún incipiente aplicación de la 
gestión de riesgos en el sector educativo, presentando una guía práctica para la evaluación de 
riesgos sobre el proceso de Docencia de Pregrado. 
QUINTA.- El tratamiento de los riesgos del proceso de RSU se define a partir del juicio 
experto de los participantes clave y según los niveles de riesgo residual (bajo, moderado, alto, 
extremo), en este caso en coordinación con el especialista de RSU se definió que la universidad 
tomaría acción ante los riesgos altos y extremos, representando estas acciones de mejora una 
de las principales ventajas o beneficios de la gestión de riesgos a la dirección universitaria, así 
lo menciona Mayta (2018) en su artículo sobre la gestión de riesgos y su influencia en la 
acreditación de programas académicos de universidades peruanas. Es en este punto donde se 
decide por la opción más efectiva y eficiente para mitigar el riesgo, la cual queda registrada en 
los formatos de seguimiento de planes de acción para su monitoreo hasta su culminación, 
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formatos sobre los cuales los participantes en su mayoría indicaron que contaban con 
información suficientes para un adecuado seguimiento. 
SEXTA. - El seguimiento de la gestión de riesgos del proceso RSU es anual, según lo 
coordinado con el especialista de RSU asignado por la universidad y así se ha establecido en 
la metodología de la gestión de riesgos. Es conocido que toda gestión debe ser evaluada y 
monitoreada periódicamente, y la gestión de riesgos no es la excepción.  El seguimiento 
establece políticas de monitoreo acordadas con el Jefe de RSU, persona con autoridad y 
conocimiento, designada por la universidad. El seguimiento de la gestión de riesgos será 
efectuada por el responsable de RSU y validará las dimensiones, los parámetros establecidos, 
la organización, metodología y resultados de la gestión de riesgos, brindando así una seguridad 
a la oficina de RSU y al Rectorado que la gestión de riesgos irá madurando y fortaleciéndose 
con la experiencia, lo que se puede comparar con los resultados de Arteta (2020) que mostraron 
que a mayor madurez en la implementación del control interno (incluida la gestión de riesgos), 
mejor gestión del proceso, que para su estudio fue la oficina de Tesorería. 
SÉPTIMA. – El registro de los riesgos se realiza en forma organizada y estructurada, 
de modo que facilite el monitoreo efectivo tanto de los riesgos como de los planes de acción, a 
través de formatos establecidos en la metodología los cuales fueron validados por los 
participantes clave, considerando que el registro complementa la identificación, evaluación y 
monitoreo de los riesgos, como lo menciona Arteta (2020) que demuestra cómo una adecuada 
identificación de riesgos está altamente correlacionada con una buena gestión de tesorería 
(proceso sobre el cual realiza su estudio). Es importante considerar en este punto la 
identificación de los interesados y sus expectativas en cuanto a requerimientos de información, 
para direccionar los reportes y su contenido adecuadamente, considerando la confidencialidad 
de la información. Cabe mencionar también la importancia del registro adecuado en casos de 





PRIMERA.- Se recomienda implementar la Gestión de Riesgos en el proceso de 
Responsabilidad Social Universitaria a nivel institucional, facilitando así el cumplimiento de 
los objetivos del proceso RSU al mitigar sus riesgos de forma oportuna y bajo una metodología 
establecida, que considera también las CBC a fin de favorecer una gestión exitosa del 
Licenciamiento. 
SEGUNDA.- Incluir en el análisis del contexto y criterios tendencias internacionales 
en el proceso de RSU y versiones modernas, esto no sólo brindará una visión global del 
contexto y mayor capacidad de interpretación del nivel de desarrollo de la gestión RSU, sino 
que también enriquecerá el análisis de riesgos y las opciones de tratamiento de manera 
innovadora. 
TERCERA.- Se recomienda establecer estrategias de sensibilización como talleres de 
concientización de los beneficios y oportunidades de la gestión de riesgos, fijación de metas, 
incentivos y sanciones,  a fin de que los grupos de interés y personal clave, se comprometan en 
las actividades de comunicación, consulta, retroalimentación y atención oportuna de los planes 
de mitigación de riesgos. 
CUARTA.- Se recomienda contar al menos con un especialista en gestión de riesgos 
en el equipo, a fin de que su experiencia permita afrontar, moderar y orientar adecuadamente 
las actividades de la evaluación de riesgos, como son la identificación, análisis y valoración de 
riesgos.  
QUINTA.- Se recomienda establecer responsables de los planes de acción a nivel de 
Jefaturas o equivalente con autoridad para la toma de decisiones oportuna y monitoreo efectivo 
para el cumplimiento de los planes de tratamiento. 
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SEXTA.- Se recomienda para la siguientes revisiones de la gestión de riesgos y 
conforme vaya avanzando en su nivel de madurez, considerar formatos de revisión de la gestión 
que permita registrar información histórica de los resultados así como indicadores, para la 
comparación e identificación de las mejoras o debilidades en la gestión de riesgos.  
SÉPTIMA.- Se recomienda mantener una copia del archivo virtual de los registros de 
la gestión de riesgos en el back up de información de respaldo en caso de desastres, dado que 
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Anexo 1: Cuestionario “A” 
CUESTIONARIO “A” 




Escuela Profesional:   Ingeniería Mecánica Eléctrica                       
           Cargo:   
Fecha:    
 
Este cuestionario tiene fines académicos, y está dirigido a personal con conocimiento y 
experiencia en el tema, por lo que Usted ha sido seleccionado y estamos muy agradecidos por 
su valiosa colaboración. 
 
Instrucciones: Esta sección consta de 8 preguntas, que a través de una rúbrica con cuatro 
descriptores (avanzado, intermedio, básico, incipiente) permitirá medir los indicadores y 
conocer el nivel de desarrollo del proceso RSU respecto a sus 4 dimensiones:  
Educativa /  I+D+i  /  Social  /  Organizacional 
Plazo de entrega: 5 días 
Dimensión: Educativa 
1. ¿Se incluye competencias de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en la 
formación de los profesionales (principios, conocimientos teóricos, experiencias 
prácticas o vivenciales) articulados con la realidad de la región? 
 




¿En la Malla Curricular, se incluye principios o valores de RSU? 
(Principios de RSU: Comportamiento ético/ Rendición de cuentas/ 
Transparencia/ Respeto a los intereses de las partes interesadas/ Respeto al 
principio de legalidad/ Respeto a la normativa internacional de 
comportamiento/ Respeto a los derechos humanos)   
Si incluyen otros indique aquí: ............................................ 
   
¿En la Malla Curricular, se incluye conocimientos teóricos en RSU? 
(Conocimientos en desarrollo sostenible, salud, bienestar social) 
Si incluye otros indique aquí: 
…………………………………………… 
   
¿En la Malla Curricular, se incluye experiencias de RSU (prácticas o 
vivenciales) en la comunidad de la localidad o región?    
¿Los conocimientos de RSU incluidos en la Malla Curricular se 
articulan de forma planificada y sistemática con un diagnóstico de 
necesidades de la localidad? 
   
¿Se articula la formación en competencias en RSU con algún estándar 





2. ¿La institución brinda capacitación e incentivos a los docentes en los siguientes temas? 
 




¿La institución brinda capacitación teórica a docentes 
en temas de Responsabilidad Social Universitaria?    
¿La institución brinda capacitación a los docentes en 
metodologías de aplicación de experiencias 
vivenciales de RSU (proyectos solidarios, proyectos 
de mejora u otros)? 
   
¿La institución brinda capacitación a los docentes en 
estrategias didácticas para trasmitir valores, principios 
o temas relacionados a RSU? 
   
¿La institución brinda incentivos a los docentes por 
actividades o proyectos comunitarios exitosos?    
 
 
 Dimensión: I+D+i 
3. ¿Se evalúa con el área de I+D+i (o equivalente), oportunidades de innovación o 
investigación para resolver problemas ambientales o sociales dentro de la institución o 
que aquejan a la comunidad de la localidad, incluyendo incentivos para el personal 
participante?  
 




¿Se evalúa oportunidades de innovación o 
investigación para resolver problemas ambientales o 
sociales dentro de la institución? 
   
¿Se evalúa oportunidades de innovación o 
investigación para resolver problemas ambientales o 
sociales que aquejan a la comunidad de la localidad 
o región? 
   
¿Se coordina con el área de I+D+i (o equivalente) 
proyectos de innovación o investigación para resolver 
problemas ambientales o sociales?    
¿La institución brinda incentivos a investigadores, 
administrativos o estudiantes por iniciativas 
innovadoras o emprendedoras que brinden soluciones 
a necesidades de la comunidad local o internas de la 
institución, orientados a RSU? 










4. ¿Participa la universidad en iniciativas o proyectos comunitarios de la localidad o 
región (sociales o ambientales)? 




¿Se realiza iniciativas solidarias o proyectos 
comunitarios sociales o ambientales ?    
¿Los voluntariados y proyectos comunitarios se 
realizan de forma sistemática y articulada con la Malla 
Curricular? 
   
¿Se cuenta con alianzas o convenios con entidades 
públicas o privadas para realizar proyectos 
comunitarios? 
   
 
5. ¿Se conoce la problemática local o regional en temas sociales o ambientales? 
Marcar con una “X” todas las que correspondan: 
Se conoce por la experiencia con la comunidad local y observación.   
Se conoce por contactos representativos (vecinos, empresas, gobierno local) que 
han solicitado apoyo en ciertos ámbitos sociales o ambientales.  
 
Se ha elaborado un informe diagnóstico de la problemática local o regional en 
temas sociales o ambientales.  
 
 
6. ¿Se conoce los impactos positivos o negativos de la universidad en la comunidad local 
o regional? 
Marcar con una “X” todas las que correspondan: 
Se conoce por la experiencia con la comunidad local y observación.   
Se ha elaborado un estudio o informe de los impactos positivos o negativos de la 
universidad en la comunidad local o regional.  
 
 
 Dimensión: Organizacional 
7. ¿Se cuenta con planes de nivel estratégico, táctico u operativo de la RSU? 
 




¿Se cuenta con planes de nivel estratégico, táctico u 
operativo de la RSU? 
   
¿Se evalúa el resultado o aplicación de los planes de 
RSU en la Escuela Profesional en evaluación? 
   
¿Se han realizado acciones de mejora resultantes de la 
evaluación? 





8. ¿Se han incluido lineamientos de RSU en las políticas, responsabilidades, normas 
aplicables a la Escuela Profesional en evaluación?  
 




¿Se cuenta con un código de ética?    
¿Se difunde la transparencia en las actividades de la 
universidad? 
   
¿Se han incluido normas sobre la prevención de la 
contaminación? 
   
¿Se han incluido normas sobre el uso sostenible de los 
recursos y la protección del medio ambiente? 
   
¿Se han incluido normas de actuación a fin de evitar 
discriminación de grupos vulnerables? 
   
¿Se han incluido normas de seguridad y salud en el 
trabajo? 
   
¿Se han incluido lineamientos anti-corrupción?    
 
 




Anexo 2: Cuestionario “B” 
CUESTIONARIO “B” 
SOBRE EL DISEÑO DE LA METODOLOGÍA DE GESTIÓN DE RIESGOS PARA 
EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA (RSU) 
  
Escuela Profesional:   Ingeniería Mecánica Eléctrica                       
           Cargo:  
Fecha:  
 
Este cuestionario tiene fines académicos únicamente, y está dirigido a personal con conocimiento y experiencia 
en el tema, por lo que Usted ha sido seleccionado y estamos muy agradecidos por su valiosa colaboración. 
Instrucciones: La siguiente información se ha elaborado luego del análisis documental relacionados a la 
Responsabilidad Social Universitaria (RSU), mucho agradeceremos nos alcance sus sugerencias en caso se 
requiera añadir, modificar, eliminar o comentar algún ítem. Puede modificarlo en el mismo texto o en la 
sección “Comentarios”.  Si no tiene comentarios, favor indicar “Conforme”. 
Esta información permitirá validar y ajustar el diseño de la metodología.  
El cuestionario consta de 8 items y cubre las siguientes dimensiones de la metodología de gestión de riesgos:   
Comunicación / Contexto y Criterios 
Plazo de entrega: 5 días 
EP Ing. Mecánica Eléctrica 
Item 1:  Interesados (stakeholders) del proceso de RSU  
Personas o instituciones internas o externas a la Universidad que están relacionadas al proceso RSU, ya sea que 
participan en el proceso, brindan el servicio o lo reciben. 
Interesados de RSU ¿Qué demandan los interesados? 
Estudiantes 
Formación humana, ética y socialmente responsable.  
Reconocimiento de la realidad local, nacional. 
Emprendedurismo, experiencia práctica. 
Ambientes adecuados, seguros y amigables con el medio ambiente. 
Servicios complementarios, bienestar social. 
Licenciamiento. 
Padres de Familia 
Cumplir con estándares educativos internacionales (opción de 
convalidar estudios en universidades extranjeras). 
Transparencia, eficiencia, ética, seguridad, confianza 
Licenciamiento. 
Docentes /  
Docentes investigadores 
Formación continua en temas de RSU. 
Capacitación en estrategias didácticas de RSU. 
Incentivos para realizar investigaciones 
Egresados 
Formación continua en temas de RSU (sociales o ambientales) 
Oportunidades laborales en la comunidad.  
Comunidad Local/Regional 
Apoyo efectivo en solución de problemas sociales y ambientales. 
Educación en temas sociales o ambientales. 
Universidad 
Cumplir con requisitos para el Licenciamiento 
Registro de investigaciones en CONCYTEC o similares. 
Cumplir con requisitos para la acreditación 
Imagen, impactos positivos en la comunidad local / regional 
Cumplir con normas regulatorias del sector educativo. 





Comentarios:  ______________________________________________________ 
 
Item 2:  Personal clave del proceso RSU 
Personal cuya participación o aportes son relevantes para el adecuado análisis del proceso. 
Personal clave 
 Jefe de RSU 
 Personal de Proyección Social (extensión), Gestión Ambiental, 
Seguimiento al Egresado, Bienestar Social y Tutoría 
 Especialista de I+D+i que coordina proyectos de RSU 
 Especialista de Convenios relacionados a RSU 
 Especialista de Contenidos Académicos que coordina con RSU  
 Docentes de RSU (temas de proyección social, ambiental, ética) 
 Director de la facultad 
  
 
Comentarios:  ______________________________________________________ 
Personal administrativo y 
técnico de la Universidad 
(incluye personal del área de 
RSU, laboratoristas, de 
mantenimiento, limpieza) 
Seguridad y salud en el trabajo. 
Trato justo, transparencia, ética 
Cumplimiento de normas laborales. 
Responsabilidades y funciones claramente definidas. 
Recursos y materiales adecuados para su labor. 
Proveedores Comportamiento transparente, ético, eficiente, convenios favorable. 
ONG’s, ambientalistas 
Apoyo en proyectos sociales, ambientales. 
Aplicación de procedimientos y tecnología innovadora. 
Gobierno (Local / Regional, 
Min. Educación) 







Item 3:  Documentos normativos relacionados al proceso de RSU 
Si considera que se requiere añadir, modificar o retirar algún componente puede hacerlo en el mismo texto o en “Comentarios”. 
Documentos externos: 
16. Ley N° 23733, Ley Universitaria 
17. Modelo de Licenciamiento y su implementación en el sistema universitario peruano (SUNEDU, 2015) 
18. Modelo de Acreditación Institucional para Universidades (SINEACE, 2017) 
19.   
20.  
Documentos internos: 
1. Plan Estratégico Institucional (PEI)  
2. Plan Operativo Institucional (POI) 
3. Organigrama Institucional 
4. Reglamento de Organización y Funciones (ROF) 
5. Manual de Organización y Funciones (MOF) 
6. Plan de gestión ambiental 
7. Plan de estudio PE Mecánica Eléctrica 
8. Reglamento de Becas 
9. Reglamento de Convenios 
10. Resolución de protocolos de seguridad 








Item 4:  Contexto del proceso RSU 




















Comentarios:  ______________________________________________________ 
 
  
POLÍTICAS DE CALIDAD (vinculada al proceso de Responsabilidad Social) 






Responsabilidad Social Universitaria 
 Mecanismos de RSU 
 Articulación con I+D+i 
 Políticas ambientales 
MISIÓN 
Gestión socialmente responsable, transformando y promoviendo  
a través de iniciativas de RSU 
 
OBJETIVO ESTRATÉGICO 
 Impulsar la vinculación con la sociedad civil, empresa y estado, a través de la proyección social y extensión 
universitaria. 
 
OBJETIVOS OPERATIVOS RELACIONADOS A RSU 
 Contar con protocolos de seguridad de laboratorios de la Universidad. 
 Contar con unidades de investigación en los campus. 
 Implementar programas de movilidad académica y bolsas de trabajo. 
 Contar con un sistema integrado de seguimiento al egresado. 
 
ACTIVIDADES Y PROYECTOS DE LA FACULTAD VINCULADOS A RSU 
RSU tiene asignados 16 Actividades/Proyectos en el POI 
135 
 
Item 5:  FODA del proceso de RSU 
Puede eliminar, añadir o modificar los datos en la misma tabla, o cualquier sugerencia en “Comentarios”. 
Amenazas 
 Aumento de inseguridad que afecta a la población 
local y personal universitario. 
 Alto índice de informalidad y prácticas 
corruptivas en la actividad comercial local que 
puede afectar el cumplimiento de convenios. 
 Inmigración masiva de extranjeros afectando la 
capacidad de servicios y seguridad de la ciudad. 
  
   
  
Oportunidades 
 Estabilidad económica local favorece 
emprendimientos y proyectos comunitarios. 
 Globalización favorece el contacto con ONG’s y 
otras entidades con objetivos sociales comunes 
  
   
  
Fortalezas 
 Visión, misión y plan estratégico alineados a la 
RSU. 
 Promueve la participación en fondos concursales 
para investigación en temas de RSU. 
 Existencia de planes, políticas y actividades para 
la protección del medio ambiente. 
 Servicios de bienestar universitario de acuerdo a 





 Falta de integración inter-facultades en la gestión 
de convenios. 
 Lento desarrollo tecnológico que podría afectar la 
innovación en proyectos de RSU. 
 Pendiente reforzar difusión de prácticas de 
protección del medio ambiente. 
 Pendiente reforzar alineamiento de la malla 
curricular con competencias de RSU. 
 Discontinuidad en la evaluación de impactos. 
  










Item 6:  Subprocesos de RSU 
 Puede eliminar, añadir o modificar los datos en la misma tabla, o cualquier sugerencia en “comentarios”. 
.Proceso de Responsabilidad Social Universitaria 
Subprocesos Objetivos 
Planificación y monitoreo de la 
gestión de RSU 
Medición de la gestión institucional de responsabilidad social 
Diagnóstico y evaluación de resultados 
Definición de estrategias 
Control y monitoreo de la gestión 
Proyección Social  
(extensión universitaria) 
Cumplimiento normativo, cumplimiento regulatorio 
Gestión de proyectos sociales 
Monitoreo de iniciativas sociales (académicas, comunidades 
universitarias, centros, otros) 
Gestión ambiental 
Cumplimiento normativo, cumplimiento regulatorio 
Implementación de políticas y procedimientos internos para la 
protección del ambiente 
Gestión de proyectos ambientales 
Control y monitoreo de sustancias peligrosas y residuos sólidos 
Seguridad en el uso de laboratorios 
Monitoreo de iniciativas ambientales (académicas, comunidades 
universitarias, centros, otros) 
Gestión de proyectos I+D+i 
con impacto social/ambiental 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social o ambiental 
Monitoreo de iniciativas I+D+i  
Actualización de contenidos 
académicos de RSU 
Identificación de necesidades de la comunidad 
Planeamiento curricular articulado con I+D+i 
Monitoreo curricular en temas de RSU y control de la efectividad 
Fortalecimiento de la cultura 
de RSU 
Capacitaciones, talleres, difusión, incentivos, sanciones, 
evaluación del desempeño 
Comunicación y reporte de 
resultados de la RSU 
Reportes normativos, reportes a stakeholders, reportes regulatorios 
Responsabilidad social 
organizacional y buen 
gobierno 
Cumplimiento normativo y regulatorio relacionado a RSU. 
Adecuación de estrategias, normas y procedimientos 
administrativos internos relacionados a RSU 
Gestión de la ética organizacional 
Gestión de Convenios para el 
desarrollo sostenible 
Identificación y actualización de datos de stakeholders 
Revisión y seguimiento de convenios de proyectos sociales / 
ambientales 
Encuestas de satisfacción 
Gestión de indicadores Identificación, monitoreo y reporte 
Seguimiento al egresado 
Registro y seguimiento de egresados 
Plan y mecanismos de inserción laboral 
Actualización de la bolsa de trabajo 
Bienestar y tutoría 
universitaria 
Acompañamiento, consejería y orientación a los estudiantes 
Coordinación con docentes para soporte académico 
 
 




Item 7:  Priorización de subprocesos de RSU 
Subprocesos priorizados:  son aquellos que están vinculados a un mayor número de objetivos operativos (POI) y 
proyectos de la EP Mecánica Eléctrica, adicionalmente dentro de los subprocesos priorizados se ha considerado 
aquellos subprocesos impactados directamente por el Licenciamiento. 
Subproceso de RSU 
Cantidad 
Obj./Proy. 
Planificación y monitoreo de la gestión de RSU 13 
Gestión ambiental 6 
Proyección Social 5 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social / ambiental 6 
Seguimiento al egresado 6 
Bienestar y tutoría universitaria 5 
   Subprocesos impactados directamente por el Licenciamiento 
 
Comentarios:  ______________________________________________________ 
 
Item 8:  Criterios de valoración de riesgos en el proceso de RSU 
Evaluación de la Frecuencia del riesgo  
Descripción Nivel Clasificación 
Más de 9 eventos al año. 100% Frecuente 
De 4 a 9 eventos al año. 70% Probable 
De 2 a 3 eventos al año. 45% Posible 
1 evento en 1 ó 2 años. 30% Remoto 
1 evento en un período mayor a 2 años. 22% Raro 
  
 Evaluación del impacto 
Descripción Nivel Clasificación 
No afecta el cumplimiento de los objetivos del proceso de RSU. 
Pérdidas mínimas y no se detiene el proceso. 
1 Insignificante 
Pérdidas menores, con leve impacto en los estudiantes o medio 
ambiente. 
2 Menor 
Se afecta de forma parcial el proceso, pero no arriesga su estabilidad, se 
puede recuperar en menos de 8 horas. Podría haber pérdidas moderadas. 
Lesiones graves 
4 Moderado 
Se afecta de forma importante el proceso. Se podría detener el proceso 
temporalmente, hasta 7 días. Podría haber pérdidas significativas. 
7 Mayor 
Las consecuencias impactan significativamente en los objetivos del 








RANGO CLASIFICACIÓN ACCIÓN 
Menor a 4.5 BAJO ACEPTAR 
Menor a 12 MODERADO ACEPTAR (opcional mitigar) 
Menor a 22 ALTO MITIGAR / TRANSFERIR 
Mayor o igual a 22  EXTREMO 














Anexo 3: Guía de Entrevista Semiestructurada 
GUÍA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA 
EVALUACIÓN DE RIESGOS 
 
 
Escuela Profesional:   Ingeniería Mecánica Eléctrica   
Proceso: Responsabilidad Social Universitaria (RSU) 
Subproceso:   Gestión Ambiental 
Componente: Seguridad de uso de laboratorios                  
             Cargo:    
               Fecha:  
 
Esta entrevista tiene fines académicos, y está dirigida a personal con conocimiento y experiencia en el tema, por 
lo que Usted ha sido seleccionado y estamos muy agradecidos por su valiosa colaboración. 
 
Instrucciones: Esta entrevista consta de 2 partes: La 1ra parte permite conocer el contexto del componente 
Seguridad de uso de laboratorios, y la 2da. parte es la evaluación de riesgos propiamente.  
 
Duración aprox.: 30 min.- 45 min 
 
1ra. Parte (7 ítems) 
 
 
1. ¿Cuáles son los grupos de interés que participan en la Seguridad en el uso de los laboratorios?   
Indique cuáles de ellos considera clave (vital para el buen funcionamiento). 
Grupo de interés: Son los involucrados internos o externos a la Universidad, ya sea que participan en 
las actividades, brindan el servicio o lo reciben, o son externos como: reguladores, proveedores, etc. 
Internos                                                                    Clave Externos                                                    Clave 











































3.¿Qué normas están relacionadas con este componente? 
Normas Internas Normas Externas 
  
  








4.Mencione las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas (FODA) relacionadas a la Seguridad en 


























5.¿Qué indicadores tienen relacionados a la Seguridad en el uso de los laboratorios? (formalizados o no) 








6.¿Cuáles son las principales actividades que se realizan para la Seguridad en el uso de los laboratorios? 
Indicar la frecuencia. 
Actividad Frecuencia 
1  Diario 
2  Diario 
3  Diario 
4  Diario 
5  Diario 
6  Diario 
7  Diario 
 
7.Mencione las fuentes de riesgo que podrían estar relacionados a la Seguridad en el uso de laboratorios. 
 
(   ) Procesos 
(   ) Personas 
(   ) Tecnología 
(   ) Medio ambiente 
(   ) Legales / Convenios / Contratos / Alianzas 
(   ) Derechos humanos 
(   ) Prácticas justas de operación 
(   ) Prácticas laborales 
(   ) Participación y desarrollo de la comunidad 
(   ) Eventos externos 
(   ) Asuntos de consumidores 
(   ) Reputación y ética 
(   )  
(   )    
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2da. Parte (3 ítems) 
8. Identificación de Riesgos 
 
Desde su experiencia, ¿qué aspectos considera que podrían fallar o representan un riesgo en la seguridad en el uso de los laboratorios? 




ID Actividad Descripción del riesgo Causas Fuente de 
Riesgo 
Consecuencias Control Indicador 
RSU1        
RSU2        
RSU3        
Firma de Participantes:                                                                                                                                                                                                      Fecha:   
Firma Responsable de RSU: 
 
9. Evaluación de Riesgos 
 
Desde su juicio experto, conociendo su experiencia en el tema, ¿con qué frecuencia podría darse dicha falla o riesgo? Y de darse la falla, ¿cuál sería el nivel del impacto?  De 
existir un control, ¿qué nivel le asignaría? 
 
ID Descripción del riesgo F I Nivel 
Riesgo 
Inherente 
Descripción del Control Nivel del 
Control 





RSU1           
RSU2           
RSU3           
Firma de Participantes                                                                                                                                                                                                        Fecha:   
Firma Responsable de RSU::                                                                                                                                                                                                                             
 
Nota: Para la evaluación de frecuencia/impacto y la calificación del control se utilizará los criterios establecidos en la metodología de Gestión de Riesgos. 
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10. Seguimiento de Planes de Acción 
 
¿Qué acción tomaría para mitigar este riesgo? ¿Quién sería el responsable de su ejecución? ¿Qué fecha probable de término le asignaría? 
 





Tratamiento Responsable Fecha 
Fin 
Avance % 
a la fecha 
Situación actual 
RSU1         
RSU2         
RSU3         
Firma de Participantes:                                                                                                                                                                                                          Fecha:  











Anexo 4: Cuestionario “C”  
 
CUESTIONARIO “C” 
SOBRE EL DISEÑO DE LA METODOLOGÍA DE GESTIÓN DE RIESGOS PARA EL 
PROCESO DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA (RSU) 
 
 
Escuela Profesional:   Ingeniería Mecánica Eléctrica                       
              Cargo:  
   Fecha:  
 
Este cuestionario tiene fines académicos, y está dirigido a personal con conocimiento y experiencia en el tema, 
por lo que Usted ha sido seleccionado y estamos muy agradecidos por su valiosa colaboración. 
 
Instrucciones: Esta sección consta de 16 preguntas en total: 10 permitirán conocer el nivel de adecuación del 
diseño de la metodología de gestión de riesgos a la realidad del proceso RSU, y 6 (una por cada dimensión) 
brindarán oportunidades de mejora. El cuestionario cubre las 6 dimensiones de la metodología de gestión de 
riesgos:  
Comunicación / Contexto / Evaluación / Tratamiento / Seguimiento / Registro 
Plazo de entrega: 5 días 
 
Considerando las actividades de la guía metodológica de gestión de riesgos, agradeceremos que nos indique que 
tan de acuerdo está usted con las siguientes afirmaciones: 
Dimensión: Comunicación 
1. El conocimiento y experiencia del personal clave permitieron contar con información relevante y 
suficiente para la evaluación de los riesgos. 
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 





Dimensión: Contexto y criterios 
3. Se revisó y se llegó a un consenso sobre los objetivos y FODA del proceso RSU.  
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 






4. Los subprocesos priorizados de RSU impactarán positivamente en el proceso de Licenciamiento. 
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 
5. ¿Los niveles de riesgo resultantes concuerdan razonablemente con la tolerancia al riesgo de la 
universidad? 
 






7. La metodología permitió identificar riesgos en el proceso. 
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 
8. La metodología permitió intercambiar opiniones y aportar información para un análisis profundo del 
riesgo. 
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 
9. La metodología permitió valorar los riesgos para tomar decisiones de acuerdo al nivel de riesgo 
alcanzado. 
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 











11. Los formatos de planes de acción contienen información suficiente para su seguimiento.  
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 






13. La periodicidad establecida para el seguimiento es adecuada para su ejecución.  
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 





15. Los formatos utilizados facilitan el registro de los riesgos. 
 
Marcar con una “X” donde corresponda: 
(   ) Muy de acuerdo 
(   ) De acuerdo 
(   ) Ni de acuerdo ni en desacuerdo 
(   ) En desacuerdo 
(   ) Muy en desacuerdo 
 

























































Anexo 6: Ficha de Registro de Datos 




Bibliografía Ref. / Pág. Link 
1 ROF Documento de gestión -- Web institucional 
Extracto 
 
Funciones generales de las unidades y oficinas 
Funciones de los laboratorios 
Funciones de la Facultad de Ingenierías 
Campos de responsabilidad y niveles de mando 
 
Referencia Cruzada Notas 
MOF -- 
 
N° Título del Documento Bibliografía Ref. / Pág. Link 





Organigrama de la universidad 
Misión, Visión, Principios 
Funciones específicas a nivel de cargos  
Niveles de autoridad, responsabilidad y coordinación 
 








Documento de gestión -- Documento físico 
Extracto 
Vinculación de RSU con el PEI: La universidad tiene un sistema de gestión basado en procesos, y según 
este enfoque los Ejes Estratégicos son considerados Macro Procesos los cuales contienen un conjunto de 
procesos estratégicos, operativos y de apoyo. Asimismo, es importante mencionar que el PEI se despliega 
considerando las Condiciones Básicas de Calidad y estándares de calidad de los modelos de licenciamiento 
institucional y acreditación nacional, respectivamente; es por ello que los cuatro Ejes Estratégicos definidos 
por la universidad se han establecido en concordancia con las cuatro dimensiones del Modelo de 
Acreditación Institucional para Universidades (SINEACE, 2017). 













Documento de gestión -- Documento físico 
Extracto 
En el caso del proceso de RSU, este se encuentra en el PEI dentro del macro proceso de Gestión 
Institucional, y la universidad lo define como sigue: 
 “La responsabilidad social atiende el impacto de la actividad universitaria sobre la población. En 
cumplimiento de los mecanismos y políticas planteadas, evalúa el progreso de los mismos y los articula con 
una cultura investigativa.” 

























Documento de gestión -- Documento físico 
Extracto 
Los objetivos estratégicos decantan de los ejes estratégicos y permiten el cumplimiento de la misión y 
visión declaradas por la universidad. En este sentido se ha identificado que los procesos de Responsabilidad 
Social Universitaria se encuentran vinculados al siguiente objetivo estratégico:  
 
Objetivo Estratégico: De acuerdo al Plan Estratégico Institucional, es impulsar la vinculación con la 
sociedad civil, empresa y estado a través de la proyección y extensión universitaria de la universidad (PEI, 
2019). 
 
Se identifica también que la universidad ha establecido ocho acciones estratégicas vinculadas a este 
objetivo estratégico, las cuales están relacionadas a los siguientes temas:  ejecución de programas de RSU, 
participación de docentes y estudiantes en dichos programas, supervisión, monitoreo y evaluación de la 
ejecución de los mismos, implementación de servicios complementarios, articulación con el gobierno y la 
empresa, articulación con I+D+i y protección del medio ambiente que incluye la gestión integral de residuos. 
 
















N° Título del Documento Bibliografía Ref. / Pág. Link 





El Plan Operativo Institucional 2019-2020, contiene objetivos operativos y actividades/proyectos 
orientados principalmente a la obtención del licenciamiento institucional, tema que la institución ha 
priorizado. 
 
Objetivo Operativo: Los objetivos operativos se presentan para cada uno de los cuatro macro procesos, 
en el caso del macro proceso de Gestión Institucional se contempla once objetivos operativos, de los cuales 
uno está relacionado al proceso de Responsabilidad Social Universitaria, el cual ha sido priorizado por estar 
vinculado al proceso de licenciamiento y es el siguiente: Contar con protocolos de seguridad de laboratorios 
y talleres de la universidad (POI, 2019-2020).  
 
Actividades/Proyectos: Se ha identificado también que el proceso de Responsabilidad Social Universitaria 
tiene asignados dieciséis actividades/proyectos en el Plan Operativo Institucional 2019-2020. 
 
 









Anexo 7: Resultado Cuestionario “A” 
CUESTIONARIO “A” 
NIVEL DE MADUREZ DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD 
SOCIAL UNIVERSITARIA (RSU) 
 
 
Escuela Profesional:   Ingeniería Mecánica Eléctrica                       
          Cargo: Jefe de RSU  
 Fecha:  15 Dic 2020  
 
Este cuestionario tiene fines académicos, y está dirigido a personal con conocimiento y experiencia en el tema, 
por lo que Usted ha sido seleccionado y estamos muy agradecidos por su valiosa colaboración. 
 
Instrucciones: Esta sección consta de 8 preguntas que a través de una rúbrica con cuatro descriptores (avanzado, 
intermedio, básico, incipiente) permitirá medir los indicadores y conocer el nivel de desarrollo del proceso RSU 
respecto a sus 4 dimensiones:  
Educativa /  I+D+i  /  Social  /  Organizacional 
Plazo de entrega: 5 días 
Dimensión: Educativa 
1. ¿Se incluye competencias de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en la formación de los 
profesionales (principios, conocimientos teóricos, experiencias prácticas o vivenciales) articulados con 
la realidad de la región? 
 







¿En la Malla Curricular, se incluye principios o valores de 
RSU? 
(Principios de RSU: Comportamiento ético/ Rendición de 
cuentas/ Transparencia/ Respeto a los intereses de las partes 
interesadas/ Respeto al principio de legalidad/ Respeto a la 
normativa internacional de comportamiento/ Respeto a los 
derechos humanos)   
Si incluyen otros indique aquí: ............................................ 
X   
¿En la Malla Curricular, se incluye conocimientos teóricos en 
RSU? (Conocimientos en desarrollo sostenible, salud, 
bienestar social) 
Si incluye otros indique aquí: 
…………………………………………… 
 X  
¿En la Malla Curricular, se incluye experiencias de RSU 
(prácticas o vivenciales) en la comunidad de la localidad o 
región? 
  X 
¿Los conocimientos de RSU incluidos en la Malla Curricular 
se articulan de forma planificada y sistemática con un 
diagnóstico de necesidades de la localidad? 
 X  
¿Se articula la formación en competencias en RSU con algún 







2. ¿La institución brinda capacitación e incentivos a los docentes en los siguientes temas? 
 







¿La institución brinda capacitación teórica a docentes 
en temas de Responsabilidad Social Universitaria? X   
¿La institución brinda capacitación a los docentes en 
metodologías de aplicación de experiencias 
vivenciales de RSU (proyectos solidarios, proyectos 
de mejora u otros)? 
X   
¿La institución brinda capacitación a los docentes en 
estrategias didácticas para trasmitir valores, principios 
o temas relacionados a RSU? 
X   
¿La institución brinda incentivos a los docentes por 
actividades o proyectos comunitarios exitosos? X   
 
 
 Dimensión: I+D+i 
3. ¿Se evalúa con el área de I+D+i (o equivalente), oportunidades de innovación o investigación para 
resolver problemas ambientales o sociales dentro de la institución o que aquejan a la comunidad de la 
localidad, incluyendo incentivos para el personal participante?  
 







¿Se evalúa oportunidades de innovación o 
investigación para resolver problemas ambientales o 
sociales dentro de la institución? 
X   
¿Se evalúa oportunidades de innovación o 
investigación para resolver problemas ambientales o 
sociales que aquejan a la comunidad de la localidad 
o región? 
X   
¿Se coordina con el área de I+D+i (o equivalente) 
proyectos de innovación o investigación para resolver 
problemas ambientales o sociales? X   
¿La institución brinda incentivos a investigadores, 
administrativos o estudiantes por iniciativas 
innovadoras o emprendedoras que brinden soluciones 
a necesidades de la comunidad local o internas de la 
institución, orientados a RSU? 








4. ¿Participa la universidad en iniciativas o proyectos comunitarios de la localidad o región (sociales o 
ambientales)? 







¿Se realiza iniciativas solidarias o proyectos 
comunitarios sociales o ambientales ?   X 
¿Los voluntariados y proyectos comunitarios se 
realizan de forma sistemática y articulada con la Malla 
Curricular? 
  X 
¿Se cuenta con alianzas o convenios con entidades 
públicas o privadas para realizar proyectos 
comunitarios? 
 X  
 
5. ¿Se conoce la problemática local o regional en temas sociales o ambientales? 
Marcar con una “X” todas las que correspondan: 
Se conoce por la experiencia con la comunidad local y observación.   
Se conoce por contactos representativos (vecinos, empresas, gobierno local) que 
han solicitado apoyo en ciertos ámbitos sociales o ambientales.  
X 
Se ha elaborado un informe diagnóstico de la problemática local o regional en 
temas sociales o ambientales.  
 
 
6. ¿Se conoce los impactos positivos o negativos de la universidad en la comunidad local o regional? 
Marcar con una “X” todas las que correspondan: 
Se conoce por la experiencia con la comunidad local y observación.  X 
Se ha elaborado un estudio o informe de los impactos positivos o negativos de la 
universidad en la comunidad local o regional.  
 
 
 Dimensión: Organizacional 
7. ¿Se cuenta con planes de nivel estratégico, táctico u operativo de la RSU? 
 







¿Se cuenta con planes de nivel estratégico, táctico u 
operativo de la RSU? 
X   
¿Se evalúa el resultado o aplicación de los planes de 
RSU en la Escuela Profesional en evaluación? 
X   
¿Se han realizado acciones de mejora resultantes de la 
evaluación? 




8. ¿Se han incluido lineamientos de RSU en las políticas, responsabilidades, normas aplicables a la Escuela 
Profesional en evaluación?  
 







¿Se cuenta con un código de ética? X   
¿Se difunde la transparencia en las actividades de la 
universidad? 
 X  
¿Se han incluido normas sobre la prevención de la 
contaminación? 
 X  
¿Se han incluido normas sobre el uso sostenible de los 
recursos y la protección del medio ambiente? 
 X  
¿Se han incluido normas de actuación a fin de evitar 
discriminación de grupos vulnerables? 
X   
¿Se han incluido normas de seguridad y salud en el 
trabajo? 
X   















Anexo 8: Resultado Cuestionario “B” 
CUESTIONARIO “B” 
SOBRE EL DISEÑO DE LA METODOLOGÍA DE GESTIÓN DE RIESGOS PARA 
EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA (RSU) 
  
Escuela Profesional:   Ingeniería Mecánica Eléctrica                       
           Cargo: Jefe de RSU 
 Fecha: 9 Feb 2021 
 
Este cuestionario tiene fines académicos únicamente, y está dirigido a personal con conocimiento y experiencia 
en el tema, por lo que Usted ha sido seleccionado y estamos muy agradecidos por su valiosa colaboración. 
Instrucciones: La siguiente información se ha elaborado luego del análisis documental relacionados a la 
Responsabilidad Social Universitaria (RSU), mucho agradeceremos nos alcance sus sugerencias en caso se 
requiera añadir, modificar, eliminar o comentar algún ítem. Puede modificarlo en el mismo texto o en la 
sección “Comentarios”.  Si no tiene comentarios, favor indicar “Conforme”. 
Esta información permitirá validar y ajustar el diseño de la metodología.  
El cuestionario consta de 8 items y cubre las siguientes dimensiones de la metodología de gestión de riesgos:   
Comunicación / Contexto y Criterios 
Plazo de entrega: 5 días 
EP Ing. Mecánica Eléctrica 
Item 1:  Interesados (stakeholders) del proceso de RSU  
Personas o instituciones internas o externas a la Universidad que están relacionadas al proceso RSU, ya sea que 
participan en el proceso, brindan el servicio o lo reciben. 
Interesados de RSU ¿Qué demandan los interesados? 
Estudiantes 
Formación humana, ética y socialmente responsable.  
Reconocimiento de la realidad local, nacional. 
Emprendedurismo, experiencia práctica. 
Ambientes adecuados, seguros y amigables con el medio ambiente. 
Servicios complementarios, bienestar social. 
Licenciamiento. 
Padres de Familia 
Cumplir con estándares educativos internacionales (opción de 
convalidar estudios en universidades extranjeras). 
Transparencia, eficiencia, ética, seguridad, confianza 
Licenciamiento. 
Docentes /  
Docentes investigadores 
Formación continua en temas de RSU. 
Capacitación en estrategias didácticas de RSU. 
Incentivos para realizar investigaciones 
Egresados 
Formación continua en temas de RSU (sociales o ambientales) 
Oportunidades laborales en la comunidad.  
Comunidad Local/Regional 
Apoyo efectivo en solución de problemas sociales y ambientales. 
Educación en temas sociales o ambientales. 
Universidad 
Cumplir con requisitos para el Licenciamiento 
Registro de investigaciones en CONCYTEC o similares. 
Cumplir con requisitos para la acreditación 
Imagen, impactos positivos en la comunidad local / regional 
Cumplir con normas regulatorias del sector educativo. 
Egresados con formación en competencias de RSU. 
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Interesados de RSU ¿Qué demandan los interesados? 
Personal administrativo y 
técnico de la Universidad 
(incluye personal del área de 
RSU, laboratoristas, de 
mantenimiento, limpieza) 
Seguridad y salud en el trabajo. 
Trato justo, transparencia, ética 
Cumplimiento de normas laborales. 
Responsabilidades y funciones claramente definidas. 
Recursos y materiales adecuados para su labor. 
Proveedores Comportamiento transparente, ético, eficiente, convenios favorable. 
ONG’s, ambientalistas 
Apoyo en proyectos sociales, ambientales. 
Aplicación de procedimientos y tecnología innovadora. 
Gobierno (Local / Regional, 
Min. Educación) 






Comentarios:  _____________Conforme___________________________________ 
 
Item 2:  Personal clave del proceso RSU 
Personal cuya participación o aportes son relevantes para el adecuado análisis del proceso. 
Personal clave 
 Jefe de RSU 
 Personal de Proyección Social (extensión), Gestión Ambiental, 
Seguimiento al Egresado, Bienestar Social y Tutoría 
 Especialista de I+D+i que coordina proyectos de RSU 
 Especialista de Convenios relacionados a RSU 
 Especialista de Contenidos Académicos que coordina con RSU  
 Docentes de RSU (temas de proyección social, ambiental, ética) 
 Director de la facultad 
   
 
 
 Comentarios:  _Añadir  Personal encargado del mantenimiento y abastecimiento de Laboratorios y personal 




Item 3:  Documentos normativos relacionados al proceso de RSU 
Si considera que se requiere añadir, modificar o retirar algún componente puede hacerlo en el mismo texto o en 
“Comentarios”. 
Documentos externos: 
1. Ley N° 23733, Ley Universitaria 
2. Modelo de Licenciamiento y su implementación en el sistema universitario peruano (SUNEDU, 2015) 




1. Plan Estratégico Institucional (PEI)  
2. Plan Operativo Institucional (POI) 
3. Organigrama Institucional 
4. Reglamento de Organización y Funciones (ROF) 
5. Manual de Organización y Funciones (MOF) 
6. Plan de gestión ambiental 
7. Plan de estudio PE Mecánica Eléctrica 
8. Reglamento de Becas 
9. Reglamento de Convenios 
10. Resolución de protocolos de seguridad 











Item 4:  Contexto del proceso RSU 






























Responsabilidad Social Universitaria 
 Mecanismos de RSU 
 Articulación con I+D+i 
 Políticas ambientales 
MISIÓN 
Gestión socialmente responsable, transformando y promoviendo  
a través de iniciativas de RSU 
 
OBJETIVO ESTRATÉGICO 
 Impulsar la vinculación con la sociedad civil, empresa y estado, a través de la proyección social y extensión 
universitaria. 
 
OBJETIVOS OPERATIVOS RELACIONADOS A RSU 
 Contar con protocolos de seguridad de laboratorios de la Universidad. 
 Contar con unidades de investigación en los campus. 
 Implementar programas de movilidad académica y bolsas de trabajo. 
 Contar con un sistema integrado de seguimiento al egresado. 
 
ACTIVIDADES Y PROYECTOS DE LA FACULTAD VINCULADOS A RSU 
RSU tiene asignados 16 Actividades/Proyectos en el POI  
POLÍTICAS DE CALIDAD (vinculada al proceso de Responsabilidad Social) 
Responsabilidad social, esencial para la vida universitaria, acorde al Modelo de Acreditación Universitaria. 
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Item 5:  FODA del proceso de RSU 
Puede eliminar, añadir o modificar los datos en la misma tabla, o cualquier sugerencia en “Comentarios”. 
Amenazas 
 Aumento de inseguridad que afecta a la población 
local y personal universitario. 
 Alto índice de informalidad y prácticas 
corruptivas en la actividad comercial local que 
puede afectar el cumplimiento de convenios. 
 Inmigración masiva de extranjeros afectando la 
capacidad de servicios y seguridad de la ciudad. 
  
   
  
Oportunidades 
 Estabilidad económica local favorece 
emprendimientos y proyectos comunitarios. 
 Globalización favorece el contacto con ONG’s y 
otras entidades con objetivos sociales comunes 
  
   
  
Fortalezas 
 Visión, misión y plan estratégico alineados a la 
RSU. 
 Promueve la participación en fondos concursales 
para investigación en temas de RSU. 
 Existencia de planes, políticas y actividades para 
la protección del medio ambiente. 
 Servicios de bienestar universitario de acuerdo a 
ley, y condiciones favorables para el desarrollo 
cultural. 
  
   
  
Debilidades 
 Falta de integración inter-facultades en la gestión 
de convenios. 
 Lento desarrollo tecnológico que podría afectar la 
innovación en proyectos de RSU. 
 Pendiente reforzar difusión de prácticas de 
protección del medio ambiente. 
 Pendiente reforzar alineamiento de la malla 
curricular con competencias de RSU. 
 Discontinuidad en la evaluación de impactos. 
  




Comentarios:  __Añadir: 
 Amenazas: Desintegración familiar afecta el desarrollo social de la comunidad. 
 Oportunidades: La educación superior de calidad es reconocida como factor de desarrollo nacional. y la 
existencia de prácticas y tendencias internacionales en temas de RSU es una oportunidad. 
 Fortalezas: Se ha mejorado y modernizado gran parte de la infraestructura. 






Item 6:  Subprocesos de RSU 
 Puede eliminar, añadir o modificar los datos en la misma tabla, o cualquier sugerencia en “comentarios”. 
.Proceso de Responsabilidad Social Universitaria 
Subprocesos Objetivos 
Planificación y monitoreo de la 
gestión de RSU 
Medición de la gestión institucional de responsabilidad social 
Diagnóstico y evaluación de resultados 
Definición de estrategias 
Control y monitoreo de la gestión 
Proyección Social  
(extensión universitaria) 
Cumplimiento normativo, cumplimiento regulatorio 
Gestión de proyectos sociales 
Monitoreo de iniciativas sociales (académicas, comunidades 
universitarias, centros, otros) 
Gestión ambiental 
Cumplimiento normativo, cumplimiento regulatorio 
Implementación de políticas y procedimientos internos para la 
protección del ambiente 
Gestión de proyectos ambientales 
Control y monitoreo de sustancias peligrosas y residuos sólidos 
Seguridad en el uso de laboratorios 
Monitoreo de iniciativas ambientales (académicas, comunidades 
universitarias, centros, otros) 
Gestión de proyectos I+D+i 
con impacto social/ambiental 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social o ambiental 
Monitoreo de iniciativas I+D+i  
Actualización de contenidos 
académicos de RSU 
Identificación de necesidades de la comunidad 
Planeamiento curricular articulado con I+D+i 
Monitoreo curricular en temas de RSU y control de la efectividad 
Fortalecimiento de la cultura 
de RSU 
Capacitaciones, talleres, difusión, incentivos, sanciones, 
evaluación del desempeño 
Comunicación y reporte de 
resultados de la RSU 
Reportes normativos, reportes a stakeholders, reportes regulatorios 
Responsabilidad social 
organizacional y buen 
gobierno 
Cumplimiento normativo y regulatorio relacionado a RSU. 
Adecuación de estrategias, normas y procedimientos 
administrativos internos relacionados a RSU 
Gestión de la ética organizacional 
Gestión de Convenios para el 
desarrollo sostenible 
Identificación y actualización de datos de stakeholders 
Revisión y seguimiento de convenios de proyectos sociales / 
ambientales 
Encuestas de satisfacción 
Gestión de indicadores Identificación, monitoreo y reporte 
Seguimiento al egresado 
Registro y seguimiento de egresados 
Plan y mecanismos de inserción laboral 
Actualización de la bolsa de trabajo 
Bienestar y tutoría 
universitaria 
Acompañamiento, consejería y orientación a los estudiantes 
Coordinación con docentes para soporte académico 
 
Comentarios:  _Incluir Actualización docente en temas de RSU y técnicas didácticas especializadas en trasmisión 





Item 7:  Priorización de subprocesos de RSU 
Subprocesos priorizados:  son aquellos que están vinculados a un mayor número de objetivos operativos (POI) y 
proyectos de la EP Mecánica Eléctrica, adicionalmente dentro de los subprocesos priorizados se ha considerado 
aquellos subprocesos impactados directamente por el Licenciamiento. 
 
Subproceso de RSU 
Cantidad 
Obj./Proy. 
Planificación y monitoreo de la gestión de RSU 13 
Gestión ambiental 6 
Proyección Social 5 
Gestión de proyectos I+D+i con impacto social / ambiental 6 
Seguimiento al egresado 6 
Bienestar y tutoría universitaria 5 
         Subprocesos impactados directamente por el Licenciamiento 
 
Comentarios:  ________Conforme, se sugiere revisar el próximo año por posibles cambios en los objetivos 
estratégicos_ 
 
Item 8:  Criterios de valoración de riesgos en el proceso de RSU 
 
Evaluación de la Frecuencia del riesgo  
Descripción Nivel Clasificación 
Más de 9 eventos al año. 100% Frecuente 
De 4 a 9 eventos al año. 70% Probable 
De 2 a 3 eventos al año. 45% Posible 
1 evento en 1 ó 2 años. 30% Remoto 
1 evento en un período mayor a 2 años. 22% Raro 
 
Evaluación del impacto 
Descripción Nivel Clasificación 
No afecta el cumplimiento de los objetivos del proceso de RSU. 
Pérdidas mínimas y no se detiene el proceso. 
1 Insignificante 
Pérdidas menores, con leve impacto en los estudiantes o medio 
ambiente. 
2 Menor 
Se afecta parcialmente la ejecución del proceso, pero no ponen 
en peligro su estabilidad, se puede recuperar en menos de 8 horas. 
Podría haber pérdidas o daños moderados. 
4 Moderado 
Las consecuencias afectan de manera importante la ejecución del 
proceso. Se podría detener el proceso temporalmente, hasta 7 





Las consecuencias afectan significativamente el cumplimiento 
de los objetivos del proceso. Podría haber pérdidas importantes. 
Podría afectar la imagen institucional. 
10 Crítico 
 
Tolerancia y tratamiento de los riesgos 
RANGO CLASIFICACIÓN ACCIÓN 
Menor a 4.5 BAJO ACEPTAR 
Menor a 12 MODERADO ACEPTAR (opcional mitigar) 
Menor a 22 ALTO MITIGAR / TRANSFERIR 
Mayor o igual a 22  EXTREMO 









































5. La Malla Curricular incluye principios o valores de RSU. 
6. La Malla Curricular incluye conocimientos teóricos de RSU. 
7. La Malla Curricular incluye experiencias de RSU (prácticas o 
vivenciales) en la comunidad de la localidad o región. 
8. Los conocimientos de RSU incluidos en la Malla Curricular se 
articulan de forma planificada y sistemática con un diagnóstico de 
necesidades de la localidad. 
9. Se articula la formación en competencias en RSU con algún estándar 
o práctica internacional. 




al menos 9 
puntos. 
Se obtiene 








1. Se capacita en teoría de RSU. 
2. Se capacita en metodologías de aplicación de experiencias 
vivenciales de RSU. 
3. Se capacita en estrategias didácticas para trasmitir valores, principios 
o temas relacionados a RSU. 
4. Se brinda incentivos a los docentes por actividades o proyectos 
comunitarios exitosos. 
Se obtiene al 
menos 11 
puntos. 
















proyectos de RSU 
1. Se evalúa oportunidades de innovación o investigación para resolver 
problemas ambientales o sociales dentro de la institución. 
2. Se evalúa oportunidades de innovación o investigación para resolver 
problemas ambientales o sociales que aquejan a la comunidad de la 
localidad o región. 
3. Se coordina con el área de I+D+i (o equivalente) proyectos de 
innovación o investigación para resolver problemas ambientales o 
sociales. 
4. Se brinda incentivos a investigadores, administrativos o estudiantes 
por iniciativas innovadoras o emprendedoras que brinden soluciones 
a necesidades de la comunidad local o internas de la institución, 
orientados a RSU. 
Se obtiene al 
menos 11 
puntos. 























proyectos de RSU 
en la localidad o 
región. 
1. Participa la universidad en iniciativas solidarias o proyectos 
comunitarios de la localidad o región (sociales o ambientales) 
2. Los voluntariados y proyectos comunitarios se realizan de forma 
sistemática y articulada con la Malla Curricular 
3. Se cuenta con alianzas o convenios con entidades públicas o privadas 
para realizar proyectos comunitarios  




al menos 7 
puntos. 
Se obtiene 






Conocimiento de la 
problemática local / 
regional en temas 
sociales y 
ambientales. 
1. Se conoce la problemática por experiencia con la comunidad y 
observación. 
2. Se conoce la problemática por contactos representativos que han 
solicitado apoyo específico (vecinos, empresas, gobierno local, otros). 
3. Se ha elaborado un informe-diagnóstico de la problemática local o 
regional. 
 




al menos 4 
puntos. 
Se obtiene 








/negativo de la 
universidad sobre la 
localidad. 
1. Se conoce los impactos por experiencia con la comunidad y 
observación. 
2. Se ha elaborado un estudio de los impactos positivos o negativos de la 
universidad en la comunidad. 
Se obtiene 3 
puntos. 
Se obtiene 
al menos 2 
puntos. 
Se obtiene 

















Integración de RSU 
en los planes 
estratégicos, tácticos 
u operativos. 
1. Se cuenta con planes de nivel estratégico, táctico u operativo de la 
RSU. 
2. Se evalúa el resultado o aplicación de los planes de RSU. 
3. Se han realizado acciones de mejora resultantes de la evaluación. 




al menos 7 
puntos. 
Se obtiene 







RSU en políticas, 
responsabilidades y 
normas. 
1. Se cuenta con un código de ética. 
2. Se difunde la transparencia en las actividades de la universidad. 
3. Se han incluido normas sobre la prevención de la contaminación. 
4. Se han incluido normas sobre el uso sostenible de los recursos y la 
protección del medio ambiente. 
5. Se han incluido normas de actuación a fin de evitar discriminación de 
grupos vulnerables 
6. Se han incluido normas de seguridad y salud en el trabajo. 
7. Se han incluido lineamientos anti-corrupción. 
Se obtiene al 
menos 18 
puntos. 






























P I Nivel  P I Nivel  
RSU1                
RSU2                
RSU3                
Firma de Participantes:                                                                                                                                                                                                       Fecha:  
Firma Responsable de RSU: 
 
  
